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El sébado 24 de noviembre de 2007, se
realizd enlasededelaEscuelaFreudianade
laArgentinaunaactividad IlamadaLa

inter pretacion. Lamismase encuadrd en
e marco de Convergencia, Movimiento
Lacaniano por € Psicoandlisis Freudiano
dentro de una serie de panelesreunidos bajo
el nombre de Cuestiones Cruciales del
Psicoandlisis 2007.

Su convocatoria llevaba el siguiente texto,
que reproducimos a continuacion:

“El tema elegido como cuestion crucia para
esta reunion es la interpretacion en el andli-
sis. Quizéas no se trata de encontrar una es-
trictay excluyente definicion sino, més bien,
sefialar, encontrar, cernir las diferencias que
pueden existir entre |a interpretacion y otros
modos deintervencion del analista. Hay, ade-
més y en particular, una pregunta que aun-
que obvia no debe dejar de hacerse: ¢Qué
relacion hay entre la interpretacion y el acto
analitico? Es en relacion a estas dos orienta-
ciones propuestas que invitamos a hablar y
a discutir acerca de la interpretacion.”

Las cuatro presentaciones gque a continua-
cion reproducimos, contaron con la coordi-
nacion de Noemi Sirota, psicoanalista, miem-
bro de la Escuela Freudiana de la Argentina.

Noemi Sirota: Buenos dias. Ante todo, bien-
venidos a nuestra casa. Vamos a comenzar
con la Ultima reunion del ciclo que se desa-
rrollabajo €l titulo Cuestiones Cruciales del
Psicoandlisis. Esta es —decia- la Ultima re-
unién, el préximo ciclo vaadesarrollarse bajo
el titulo “La Transferencia en la Experiencia
del Psicoandlisis’. El temaque elegimos para
hoy es La Interpretacion, como cuestion
crucia pero con la particularidad del argu-
mento que la Secretaria de Relaciones
Institucionales ha elaborado: la interpreta-
Cion es nuestro tema pero quizas, no se trata
de encontrar una estricta y excluyente defi-
nicion, sino de sefiaar o cefiir las diferencias
que pueden existir entre la interpretacion y
otrosmodos deintervencion del analista. Hay
ademas y en particular una pregunta, que
aunque obvia no debe dejar de hacerse: ¢Qué
relacion hay entre la interpretacion y el acto
analitico?

Les presento a nuestros invitados: Ver6nica
Cohen, psicoanalista, A. M. E. de la Escuela
Freudiana de la Argentina, miembro del di-
rectorio, co-fundadora de la Fundacion del
Campo Lacaniano; Norberto Ferreyra, psi-
coandlista, A. M. E. de la Escuela Freudiana
de la Argentina, miembro del directorio, co-
fundador de la Fundacién del Campo
Lacaniano y Presidente del Consejo de la
Fundacion del Campo Lacaniano; Roberto
Harari, psicoanalista, miembro fundador y
ex-presidente de Mayéutica Institucion
Psicoanalitica, en este momento designado
M. A. delamismainstitucion; y Eva Lerner,
psicoanalista, A. M. E. de la Escuela
Freudiana de Buenos Aires, y ex-presidenta
de esta misma Escuela.

Veronica Cohen: En primer término, quie-
ro agradecer ala Escuela que me haya desig-
nado para poder reflexionar sobre este tema
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tan importante para los que practicamos el
psicoandlisis.

Voy acomenzar con un chiste sobre algo que
escuché recién y se me ocurrié que era una
buena interpretacion: alguien lee en el pro-
grama “Esalasnuevey media’, y dice: “Ah,
esalasdiez’. jEso me parece unainterpreta-
cion! (risas).

Intervencion: Y son las diez y cuarto... (ri-
sas).

V.C.: Estas reuniones de Convergencia Cues-
tiones Cruciales del Psicoandlisis, ponen en
acto justamente una afirmacion de Lacan que
estaen el Escrito “LaCienciay laVerdad” y
en la primera clase del Seminario El Objeto
del Psicoanalisis, donde diferenciaal psicoa-
ndlisisdelacienciay del saber referencial de
las teorias, por la posibilidad de poner en
entredicho —lo dice asf la traduccion-, esin-
teresante porque este ponerse en entredicho
pone en primer plano que se trata del decir y
es a la vez criticarse; es una division entre
decir y dichos, y leer en los dichos. Es una
caracteristica fundamental del psicoandlisis
ese poder volverse a leer -poder leer en los
dichos-, y diferenciade [o que es progreso en
la ciencia de produccion en el discurso. Ahi
hay una cuestion clave, que se trata de la
produccion en el discurso y de cada vez ha-
cer un nuevo trayecto en el discurso, que
dejacaer algunacuestion y produce algo nue-
vo. Ese es el modo en que producimos en
psicoandlisis. Volver a leer los propios di-
chos del psicoandlisis, volver aleer € decir,
las vueltas dichas. Eso también es como en-
tiendo que funciona la experiencia del andli-
sis, tiene esa condicion de la necesidad de
discurso que produce nueva necesidad de dis-
CUrso, Y un nuevo trayecto.

Voy a abordar el tema primero con dos cues-
tiones, voy a ir aproximando a qué es una
interpretacion; lo voy a abordar a partir delo
que nos ensefia la experiencia del andlisis y
de la transferencia como puesta en acto ne-
cesariadelarealidad sexual del inconsciente.
La primera cuestion implicaria la interpreta-
cién como e modo en que se transmite en
actolaexperienciadel andlisis, el analistadebe
ser primero el analizado -leemos en L’
Etourdit-. ¢Por qué? Porque la posicion del
analista transmite —no ensefia; la ensefianza
implica saber, pensar- La posicién transmite
la experiencia; el analizante entra en el dis-
curso en un psicoandlisis. La experiencia del
andlisis —del analizado primero, del andista
que es primero el analizado-, es la experien-
ciacon lapropiafalta; hace falta. Eslaexpe-
riencia con el inconsciente y con la posibili-
dad del pasaje de inconsciente a discurso,
con el que se diga, convocatoria ala existen-
ciadel sujeto. A partir del decir, de las vuel-
tasdichas, deloslaberintosdel lengugje; algo
se orienta. La interpretacion es en primer
término una orientacion. La tragedia de ha-
ber nacido mortal y sexuado se orienta en un
mundo de lenguaje, donde se va convirtiendo
en comedia.

En el Seminario Problemas cruciales para el
Psicoandlisis, leemos: ‘ desde el punto devis-
ta de nuestra experiencia —la de la fdta-,” o
seq, setratadelaexperienciadelafata, aquella
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que tiene que ver con sexo, saber y sujeto —
que es lo que se desarrolla en Problemas
cruciaes...-; como la experiencia a transmi-
tir. Experiencia que se finge olvidar, como se
finge saber en la posicion del analista en un
psicoandlisis. Vemos que lo que esta en pri-
mer plano es el decir. Primero, el decir de
Freud sobre los dichos del inconsciente y su
l6gica; su logica diferente a la l6gica domi-
nante, reinante hasta ese momento.

La interpretacion no es a partir de ninguna
maestria; ningln saber adquirido en lateoria,
sino a partir de ese pasaje de inconsciente a
discurso. De los dichos dichos, de los dichos
del inconsciente, de ese saber de esa manera
especia -como lo [lama Freud en “Moisés y
el Monoteismo...” cuando habla del deseo de
la muerte del padre-, ese saber sobre €l cri-
men, sobre el dolor y la satisfacciéon, sobrela
falta. Se trata de una posibilidad de que el
goce se gaste y se capitalice, ¢qué? Su pérdi-
da. Podriamos definir la experiencia con la
sexualidad como otra cosa que un texto divi-
no -ying y yang u hombre y mujer-; en otra
direccion que es resultado de los laberintos
del lenguaje. Eslaarticulacion de la sexuali-
dad en el campo del lenguaje y de la expe-
riencia con lo que larecubre.

¢Qué es la interpretacion? Retomo: en pri-
mer término es una orientacion, es un saber
hacer hablar a analizante. Que se diga con-
vocaalaexistenciadel sujeto, amenazadano
por laexistenciaen lo real sino por lainexis-
tencia. Por estar fuera de si, deshabitado de
su mundo del lenguaje. Saber hacer hablar,
diga, lo escucho. Pongo en primer plano la
forma interrogativa como via para el modo
subjuntivo del que se diga. Interrogarse hace
al enigma queimpulsa el decir. Es factor im-
pulsor en el mismo sentido que lo plantea
Freud en “Més alla del Principio del Placer”
como diferencia entre lo esperado y lo en-
contrado. Es la espera de lo nuevo, de lo in-
esperado. Esa interrogacion produce necesi-
dad de discurso que produce un nuevo tramo
en el discurso. Va a lugar de lo rea porque
cada nueva respuesta es una nueva interro-
gacién, una nueva vuelta —el hombre vuelta,
leemos en L' Etourdit que va naciendo una
complejidad, una distancia, un espacio va-
cio, unanuevaversion que gasta el gocey va
orientando, ¢qué? A mi entender, una posi-
cion respecto de lo femenino que es como
defino la sexuacion. Esto es si hay quien es-
cuche e interprete en lo que se dice. Quien
anudeloreal conloimaginarioy lo simbdlico
a partir de la palabra como acto, de los di-
chosdel inconsciente. Convocar aque sediga
para que en el decir de los dichos surjan los
significantes del deseo del Otro de los que se
vaapropiando el sujeto. Cuando los hay. Hay
una verdadera subversion que va del saber —
de la acumulacion de saber- a la produccién
de significantes, que representan al sujeto
para otro significante.

La interpretacion produce pérdida de goce;
capitalizarla es que ese lugar vacio pueda ser
factor impulsor. Lugar de causa para que el
sujeto se oriente, segun esos significantes del
deseo del Otro y con los que pueda hacer
algo de los que se apropie y lo orienten. Es
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otro orden cuando el analista se hace deseo
del paciente con su posicion.

La segunda cuestion, la transferencia como
necesaria puesta en acto de larealidad sexual
del inconsciente; en €l Seminario Los cuatro
conceptos fundamentales del psicoandlisis,
leemos el analistahade esperar adar lainter-
pretacion —ha de esperar la transferencia-.
Las intervenciones anteriores son poner un
orden simbdlico, sostener lademandasin res-
ponderla; son de otro orden que la interpre-
tacion. No essin que el analista esté como en
término del inconsciente, con la transferen-
cia como condicion de posibilidad. Esto es a
partir de la puesta en acto del inconsciente,
que el inconsciente puede convertirse en dis-
curso con la interpretacién de esos dichos.
¢Es la interpretacién un acto? Los lapsus,
los fallidos, actos sintométicos, acto de tér-
mino erréneo, suefios, son desde el comien-
zo en €l decir de Freud actos de palabra; ac-
tos significantes que ya son interpretacion
del sujeto. En un psicoandlisis se pone en
acto el inconsciente donde como dijimos, €l
analista forma parte, transforma en discur-
s0. Es ese lazo socid tan particular que in-
ventd Freud y que se llama un psicoandlisis,
alguien dice a otro que escucha y lee; inter-
preta ese decir. Un acto en psicoandlisis es
momento de decisidn que se precipita sin la
certeza de un saber, sin el pensamiento. Es
andar sin pensamiento -como en el tango-, se
pone en acto una decision que implica al su-
jeto.

Si los lapsus, |as equivocaciones, 10s suefios
y los olvidos son actos de palabra, también
es un acto de palabra la interpretacion; en el
sentido que no es el saber conocido sino leer
en ¢l decir. Precipitar una lectura, atravesar
un umbral; definicién misma de acto. Lectu-
ra del acto de palabra que es acto. Lamisma
presenciaesacto, el digaque soportalatrans-
ferencia. Implica una presencia —la del
andista-, franquea un umbral dije; que esa
presencia hace posible. Ocupa un lugar que
permite el juego, |a apuesta por €l deseo, que
essexual.

La interpretacion es €l juego que permite el
juego, el saber hacer hablar, el orientar, el
interrogarse, €l producir pérdida de goce,
franquear un umbral. Es acto en €l sentido de
puesta en acto del inconsciente del sujeto,
donde por ese formar parte, por €s0 mismo
puede interpretar.

¢Siempre hay que esperar la transferencia?
¢Y antes? Como decia, las intervenciones
establecen un sostén simbdlico o sostienen
la demanda sin satisfacerla.

Concluyendo: lainterpretacion esen latrans-
ferencia, esacto de palabray lecturadel acto,
lee y dice de otra manera que el saber esta-
blecido que ignora el inconsciente. Interroga
el saber articulando goce y sexualidad. En
términos freudianos, leen los pasos que del
imperativo pulsional establecen primero el
ello y luego ese otro paso que son los avata-
res o vicisitudes de la pulsion que la poster-
gan, y establecen larealidad psiquica. A ese
nivel —nivel del sexo-, es que se produce la
luchacontralamuerte. Si el deseo eslainter-
pretacion, lainterpretacion entonces es de la




naturaleza sexual del deseo humano. Lee la
posicion sexuada.

Me quedan dos cuestiones, |as pongo a dis-
cutir; si lainterrogacion eravia paralainter-
pretacion en las vueltas dichas donde van
surgiendo los significantes del deseo del Otro
que orientan, ¢qué sucede cuando €l sujeto,
el analizante, no tiene esos significantes?
¢Qué sucede cuando esos pasos de los que
hablé no se establecieron, cuando esa pérdi-
da de larealidad psiquica no estd? ;Qué su-
cede en la psicosis, en €l plano del decir? El
analista, en la interpretacion debera prestar
en el decir esos significantes. Su presencia
como semblant de objeto lo orientara.

Por dltimo, ¢de quién es el decir en un psi-
coandlisis? Lo pongo a discusion, y con esto
termino este tramo de mi intervencién.

Norberto Ferreyra: Quiero agradecer a di-
rectorio que ha aceptado mi presencia aca —
porque me he propuesto-; y es un doble agra-
decimiento porgque estamos trabajando en
Convergencia —muchas personas y muchas
ingtituciones- un tema-como se dijo, crucial-
, donde hay posiciones diferentes. Quizés
no en cuanto ala existencia de la interpreta-
cion sino al alcance, a modo de decirlaen el
andlisis, al modo de poder tener cierto acer-
camiento conceptual .

Voy a dar un marco general de lo que voy a
decir, de lo que pienso acerca del andlisis en
particular. Considero que nacemos —obvia-
mente, en este mundo significante-; con esta
propiedad que nos hace diferentes como es-
pecie que es la de hablar y nos encontramos
todos -cada uno de nosotros- por esta mis-
ma condicién, en un momento con el no sa-
ber hacer. Pero no un no saber hacer quetiene
que ver con la conciencia obviamente, sino
que es una manera de nombrar de otro modo
—0 de decir-, lo que es el trauma; en relacion
sobre todo a aprendizaje de lalangue, de la
lengua. Todos sufrimos este trauma, nos en-
frentamos con este no saber hacer, y puede
ser a principio obviamente en lacrianza; pero
esto se puede repetir en distintos momentos
de lavida, yasea por circunstancias externas
que lo evocan o por cuestiones que hacen al
sujeto mismo. Pero este no saber hacer, ¢qué
lugar tiene en un andlisis? Tiene lo funda-
mental en dos vertientes: una que el anaista
esta formado sobre todo por su andlisis, por
su haberse analizado, en poder saber hacer
con su no saber hacer.

Y promueve que aquel que lo consulta como
analizante, o sevaformando como analizante
en el andlisis mismo; llega un momento don-
de inevitablemente, en transferencia, se en-
frenta a este no saber hacer y va a procurar
de una manera gque no se trata de una inten-
cion ni de algo volitivo arribar a un saber
hacer con.

Es cierto que hablamos con el cuerpo, —qui-
zas tiene que ver con lo que preguntaba
Verdnica Cohen, en referenciaalacitafamo-
saenlLeSnthomede Lacan, setratapor jem-
plo en lapulsion 'definida’ como los ecos del
decir -para mi, del analizante- sobre €l cuer-
po. ¢Y qué, de lainterpretacion?

Hay varias maneras de referirse alainterpre-
tacion, me voy a referir en términos del
significante pero fundamentalmente tenien-
do en cuenta dos cosas, que puede haber una
relacion estricta entre interpretacion y acto
analitico —si hay unainterpretacion, algo que
es confirmado por el discurso del analizante
a posteriori como interpretacion, es posible
que haya habido acto analitico. Sin embargo,
lo que hay seguramente cuando hay acto ana-
litico es el efecto de alguna interpretacion
aunque no sea la misma que ha sido pronun-
ciada en el momento que el acto se produce;
es decir, puede ser que por ejemplo una
escansion que el anaista hace en el discurso
del analizante es efectivacomo acto analitico
porque hubo alguna vez otra interpretacion,
0 una interpretacion.

Alguienvieney medice: “Mepaso algoenla
sesion” -Ah, ¢qué sesién? “En la sesion”. -
¢Qué sesion? Se detiene y dice: “Bueno, lo

gue me paso en la sesion es que hice una
cesion; y esto de hacer una cesién, me pone
aresguardo de creérmela’.

Esto es muy importante, me parece que tie-
ne un efecto de sujeto en la interpretacion,
estaba referido a un hacer de esta persona
misma como analista, digamos respecto de
una situacion determinada —por €l relato, -y
con la anécdota incluida- que esta persona
tenia con otro paciente o analizante. Es im-
portante el efecto por la dimension didactica
que puede tener esto, en tanto el sujeto lo
erija como tal. Es decir, es una funcion tera-
péutica y didactica en el sentido que apre-
hende algo, a saber hacer con, en el acto mis-
mo que él hace este juego; é no hace solo €l
juego de palabras por homofonia sino que
esta propuesto, dicho. Porque evidentemen-
te si me dice lo que pasd en la sesion, yo
respondo: ¢Qué sesién? No sabia yo que €
habia dado algo. El darse cuenta que es por
dar algo en la sesién que hizo una cesién, lo
Ileva a decir esto, lo més importante: “...que
pueda hacer una cesién, me impide creérme-
la'.

Mi idea es que tanto las escansiones en el
discurso como los cortes, o los finales de
sesién, pueden tener lugar y sirven para que
prosiga €l andlisis en la medida que tiene en
cuenta la situacion fantasmética o el estado
del fantasmaen latransferencia. Teniendo en
cuenta que el fantasma, es aquello que en
relacion alaverdad aparece —se muestra; “se
ve'- una vez despejado aquello que de ver-
dad hay en la queja. También se puede decir
por lo que decia antes, que €l fantario (lap-
sus de N. Ferreyra), 1o tomo esto que he
dicho —€l fantario es una condensacion entre
fantasmay comentario-, el fantario es el co-
mentario |6gico del trauma. Yalo puedo po-
ner como una palabra 'nueva. El fantario es
el comentario |6gico del trauma.

El objeto a, lafuncion del objeto a eslo que
particularizaal sujeto en tanto dalugar afun-
dar lasingularidad del sujeto en relacién asu
deseo. El deseo es singular dentro de una
particularidad que esta dada —ya que habla-
mos asi, de la cesion del objeto-, por el obje-
to a.

Lo real es |o mismo para cada uno y para
todos. El saber no tiene propietarios, y es o
que en su posibilidad de enunciacién dalugar
a la interpretacion. Este es un problema en-
tre el saber y lainterpretacion, porque, ¢don-
de esta el saber? ¢Se trata por ejemplo, de
transmitir un saber? El analista, es aquel que
esta en esa funcion; el que acepta el ser de-
mandado en esa funcion, ¢pasa un saber? ;Se
trata de que pase un saber, 0 que promueva
un trabajo analizante con un saber del cual el
analizante hace pase, de un lugar a otro?

El efecto de la interpretacion va a servir de
limite a goce. Pero esto no tiene que tener un
tono moralistaen lo posible, sino un limite al
goce, un goce que €l ser hablante por su mis-
ma condicidn tiene. Pero este poner limite
no quiere decir restringir —censurar- sino si-
tuar aquel que habla en relacion a ese goce;
situarlo en relacion a su determinacion. Es
ahi donde se produce un cambio de posicion
respecto del goce, cuando se trata de que al-
guien en su decir puede reconocer su deter-
minacién; o mejor dicho reconoce su decir
por la determinacion.

Lacan dice: solo hay hechos, hechos de dis-
curso. Fundar un hecho es establecer una re-
lacion con lo real en un andlisis, dado por la
posicién del analista. Es por lo que decia eso
del objeto a.

Hay otra manera para mi, de entender la in-
terpretacion. Lo desarrolla Lacan en las cla-
ses de El Saber del Psicoanalista, donde re-
firiéndose a la interpretacion concretamente,
alo que é en ese momento esta llamando
interpretacion, dice que es un suplemento
significante. Esto es muy importante, por-
que no es al go que completaalgo sino que es
algo que suplementa algo que es dicho; evi-
dentemente esto en Freud funciona, por ejem-
plo en “La interpretacion de los suefios’.
Voy a leer un pequefio ejemplo que es de
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hace unos afios —esta escrito, por eso |0 re-
cuerdo-, y es el siguiente: alguien como
analizante me contaba un asunto X con el fin
de que le fuera comprobado desde mi posi-
cién, através de la certeza que él teniaen mi
saber, laexistenciao no del amor de sumadre
por él. Me interrogaba entonces, acerca de si
yo compartia cierto saber que era de la ma-
dre y €l habia descubierto en ese momento
que la madre no sabia. Cuenta que luego de
haber mantenido una discusion con la madre
porque él le habia mutilado un gato al cortar-
le la cola, él dijo apelando a una aparente
imposible satisfaccion de la madre: “Pero,
¢qué clase de hijo querés que sea?’ A lo que
la madre respondi6: “Que seas como
Bonavena’. El boxeador habia muerto hacia
poco tiempo, y es en ese momento que esta
persona —que era un ‘paranoico’-, responde:
“Querés que sea como Bonavena porque esta
muerto”. Esta alusion lateral al saber de la
madre me ubicaba en posicion de poder in-
terpretar entre comillasen relacion aunaiden-
tificacion alamadre, pero esto dejabaaquien
me decia este relato en una posicion imper-
turbable en cuanto al posible saber de é —ya
que €l saber o tenia yo-. Es por €ello que
orienté la cuestion, diciéndole simplemente
si estaba seguro que é mismo no lo sabia.
Mas aln, que era él -por lo que sabia- que
estaba donde estaba. Es decir, que habiaalgo
que no podia saberse, y era en la posicion de
poder saberlo donde yo era reclamado en la
transferencia; lo que se trataba es si lamadre
lo amaba o no lo amaba. Eraen este punto en
donde era yo a confirmar o no algun saber —
para luego ser impugnado, obviamente-. Lo
que concluye el analizante, posteriormente
es que lamadre si o amaba, pero muerto —lo
cual es muy importante-. Y esto era-y esto
es |o méas importante-, era algo que ya sabia.
Esto es una manera, una intervencion de ha-
cer un suplemento significante; esagregar algo
—a veces puede ser una interjeccién, u otra
cosa-, que permite que el otro pueda con-
cluir y apropiarse de cierto saber.

Es importante esto, porque sirve para tener
ciertarelacion alaangustia; esta era una per-
sona bastante perturbada, hasta a veces te-
nia momentos delirantes, y 1o que ocurriaen
este simple ejemplo, es que me parece que se
puede sacar cierto paradigma: que si auno se
|o reclama como un saber —que es obvio que
tiene que ser asi-, y uno responde desde ahi
queriéndolo o0 no —porque uno se equivoca-
siempre va a mantener ala madre sin castra-
cion; porque é habia descubierto esta suerte
de castracion en la madre —Vos que sabés
decime si me amaba o no. Yo no le digo que
no sé, no le digo que sé sino una especie de
suplemento significante, digo algo con algu-
nos significantes que estaban en lainterroga-
cion de €l. No son significantes por fuera de
lainterrogacion de él.

Hay veces que este suplemento significante
se puede hacer hasta con un sonido, con lo
que fuera, pienso que esto tiene que ver con
los sonidos que uno puede producir sea la
VOZz U otros sonidos que resuenan siempre

en el habitat de lalangue. Siempre esta en
relacion alalenguaque uno habla, alalengua
castellana, para €l caso. Ustedes habran vis-
to que el hablar una determinada lengua 'de-
formalacara (risas) por lalenguade un modo
y nosotros de otro modo, y esto por la len-
gua, por aprehenderla. Pensaba a principio
pero, ¢qué se hace con la boca?

Quiere decir que la lengua 'hace' a la boca.
Esto me recuerda un libro de Luis Guzmén
que se llama El Peletero. En El Peletero se
haceeste'juego'y dice: Si, sellamabaBocconi.
Bocconi, no se sabe si se llamaba Bocconi y
por eso tenialaboca como latenia o era por-
que tenia la boca como la tenia, que tenia el
apellido Bocconi. Estas cuestiones hacen al
limitey alaintervencién del andista.

Roberto Harari (*): Lacan habia concebido
como factibley legitimalaposibilidad de rea-
lizar unatipologia de la interpretacion, acla-
rando, al mismo tiempo, que eraunatareade
la cual no pensaba ocuparse. ¢Seria una for-
ma de sugerirnos, de estimularnos, para que
la asumiésemos en su nombre?

Afios atras intenté bocetar esa suerte de
tipologia, destacando que unareferenciacierta
-por lainsistencia detectable en Lacan, y por
las mostraciones de la clinica- era su deduc-
cién a partir de las caracteristicas propias
del chiste. Desde luego, y ain cuando, por la
similitud compositiva en juego, muchas de
las interpretaciones oniricas de Freud |o fue-
ron conduciendo a la cuestion del chiste a
partir de cdmo muchos analizantes reaccio-
naban ante sus interpretaciones —riendo, es
claro-, esto no supone aseverar que la inter-
pretacion debe tener, o buscar, un sesgo ne-
cesariamente chistoso.

Por otra parte quizas sea arbitrario, aunque
tal vez sirva de orientacion a nuestros fines,
el hecho de diferenciar -ademas de la inter-
pretacion- al menos cuatro maneras de
verbalizar 1o que hacemos, o intentamos ha-
cer en lasesién, como un intento de desglose
y pormenorizacion de las diversas inciden-
cias del analista. Son lugares por los que ine-
vitablemente rotamos; algunos pueden ser
tomados como obstécul o, aunque ninguno en
si mismo debiera resultar demonizado ni,
menos auin, ignorado por medio de una deci-
sion yoica autocomplaciente, estilo alma be-
Ila, @ modo de “yo eso no lo hago”, porque,
cuanto mas se |o rechace volitivamente, méas
se incurrira en ese proceder de modo nes-
ciente.

Entonces, una de esas incidencias, por efec-
to de la transferencia, y de la consiguiente
demanda del analizante, es la posicién que
Ilamaremos oraculo. Se trata de respuestas
en apariencia buscadas por el analizante, y
cuando el psicoanalista echa mano de ellas,
abroquela y sustenta una pére-version deifi-
cada, al modo de un dios -¢sera oscuro?- ca-
paz de tener respuestas para todo. En espe-
cia, para el futuro, para profetizar una suer-
te de destino “marcado”.

Otra cléasica incidencia -Lacan ha sido siem-
pre claro en ese punto, y la reconocemos en
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nuestra experiencia, si estamos abiertos- es
lade lasugestion. No se laencuentratan sblo
en la prehistoria del psicoandlisis, porque
ella, sin requerir el método hipnético de ma-
nera expresa -recordar que no toda vigilia es
ladelosojosabiertos...-, dienaa analizante
en el ideal valorativo del andista. ¢Por qué?
Porque captura a aquél con base en los pre-
juicios, relativamente organizados, respecto
de un valor atamente cuestionable: la direc-
cién hacia el pretendido —y aparentemente
indiscutible- bien comun moralizante.

L uego, cabe citar el sesgo consagrado y estu-
diado en profundidad por la escuela psiquia-
trica francesa -Lacan |o ha tomado, de modo
singular, en su estudio del caso Aimée-: se
trata del delirio de interpretacion, volcable
como autorreferencia paranoide. Esta hizo
escuelaen el psicoandlisis prelacaniano en la
Argentina —al que me gusta llamar “el otro
psicoandlisis’, el que obviamente perdura, i
bien bastante desprestigiado desde hace mu-
cho- mediante el tan remanido ‘aqui, ahoray
conmigo’. Si, digalo que diga, €l analizante
‘serefiere ami’, a su analista. En épocas de
la dominancia de esa concepcidn bicorporal
empirista y fenoménica, hacia mediados de
|os afios sesenta del siglo pasado, se mellegd
adecir —con inocultable orgullo- que “eso es
psicologiaconcreta’. El efecto generado es, a
mi entender, el refuerzo paranoide del yo.
Por dltimo incluyo la hermenéutica, critica-
da con justeza por Lacan, en particular a
partir del opusculo La maquina hermenéuti-
ca, de M. Tort (1966), donde éste enfrenta,
entre otras posturas, la sostenida por P.
Ricoeur en su conocido libro sobre Freud.
Sin duda, constituye una de las demandas
habituales de los analizantes: que les expre-
semos Yy les expliquemos nuestras
verbalizaciones a los fines de tornarlas
comprensiblesy, asi, asimilarlas. Yalo plan-
teaba Arist6teles a dar cuenta del proceder
respectivo, al que reconocemos también en
la episteme propia de la exégesis biblica, de
lafilosofia, delacriticaliteraria, delacritica
textual, entre muchas otras disciplinas. Es lo
que sucede enlacuraanaliticaa otorgar sen-
tido, alausanza pedagdgica, explicativa, como
para“aclarar” los alcances de lo dicho por €l
analista. Entonces, al imaginarizar o Simbo-
lico, la hermenéutica muestra ser tributaria'y
solidaria de la analogia y del simbolismo
pretendidamente universales, los cuales
basamentan sus remisiones fijistas.
Ingresando por fin en la interpretacion, cabe
recordar que intérprete, de acuerdo con su
etimologia, quiere decir mediador. Se plan-
tea, por lo tanto, una cuestion al menos
triddica, pues un mediador lo es entre dos
partes.

Por lo que cabria preguntarse: ¢Se trata de
pasar un sentido de una lengua a otra, me-
diante nuestro lugar mediador? ¢Se trata -
como también sostenia el psicoandlisis
prelacaniano en nuestro medio- de ser “tra-
ductores”?

Avanceé en un libro, a partir de una puntua-
cion de Lacan —simple paronomasia que en-
cierra en si misma un verdadero efecto de
interpretacion, a mas del manifiesto efecto
de ensefianza-, la nocidn de intraduccion del
psicoandlisis, y del consiguiente lugar del
psicoanalista en tanto intraductor. (Cémo
caracterizar, como nominar el proceder del
analista que pone en acto su condicion de
mediador o intérprete? Respondamoslo en
francés: ese proceder radicaen lacircunstan-
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cia de équivoquer, ‘equivocar’.

Consignaré al respecto una cita del Semina-
rio 23, donde Lacan arguye: “Es Unicamente
por el equivoco que la interpretacion opera’.
Al decirlo no se aparta del hilo rector de su
ensefianza habitual, por cuanto vuelve area-
lizar una apuesta por la retérica. En efecto,
el equivoco es otra figura de la retérica —
aunque estavez no unafigurade palabrao de
pensamiento, no por ejemplo metafora o
metonimia- por cuanto se trata de una figura
de diccion.

En ese Seminario localizamos el caso de psi-
cosis cuya patologia es caracterizable como
delas “hablas impuestas’. A mi modo de ver
-y de acuerdo, es claro, con mi practica, asi
funcionalainterpretacion —el acceso a equi-
voco- parael analista: nada de célculo previo
ni de anticipacion al modo de la ciencia posi-
tivista; incluso, nada de “aplicacion” del psi-
coanalisis, segun sostiene, empero, el
psiquiatrizante neo-lacanismo.

Sin plantearlo en esos estrictos términos, en
la Conferencia que brinda en Niza en 1976 -
mas publicada en 2000- Lacan insiste en el
equivoco centréndolo, en tanto modalidad, y
en tanto apoyatura, en “rimas y
aliteraciones’. Es decir: mienta asi repeticio-
nes tipicas delas mencionadas figuras de dic-
cion, y no ya-tal como lo hiciese hacia los
inicios de su ensefianza- dando pie a la pri-
maciade lo Simbdlico, con sus consiguientes
figuras tropicas.

Ahora bien, equivoco se forma con aequis,
que quiere decir ‘igua’, y vocare, que signi-
fica‘llamar’, y tiene que ver con vox, ‘voz'.
O sea: ‘igual voz'. Eslo que muchos linglis-
tas, retéricos, semidlogos, llaman también di-
logia, disemia, o anfibologia, entre otras pro-
puestas, y cuyo efecto deriva del aprove-
chamiento de la fructifera ambigtiedad pro-
piade la funcién poética de la lengua.
¢Dequé setrataen el equivoco? Delahomo-
nimiay la homofonia: 0 una misma voz que
tiene dos sentidos, o bien palabras que se
dicen de la misma forma, y son distintas.
Por otra parte, si traducimos el conocido
I’une-bévue -del titulo del Seminario 24
lacaniano- por ‘launa-equivocacion’, podria-
mos arguir que equivoco equivocacon launa-
equivocacion. ¢Qué quiere decir esto? Que
determinamos un alcance material, segin €l
cual es viable verbalizar la interpretacion.
Consideremos otra cita de Lacan, también
localizable en una Conferenciaen Niza; ésta,
de 1974: “El chiste, si tiene un sentido, es
porgue hace equivoco. Por eso ofrece el mo-
delo de la interpretacion anditica justa’.
Subrayemos este Ultimo término debido a su
frecuente aparicion en laensefianzalacaniana.
En efecto, alli donde podriamos esperar, como
adjetivacion mas o menos obvia de la inter-
pretacion, vocablos @ modo de ‘verdadera,
‘adecuada’, ‘correcta’, o ‘precisa, y simila-
res, Lacan reitera, unay otravez, la palabra
justa. Por cierto, no remite de tal forma ala
justicia, sino alo que denomina equivalencia
material. Y ésta no da lugar, entonces, a la
divagacion asociativa ilimitada, a la metoni-
mia infinita, donde ciframos el goce fdlico,
Iadicro, polisémico, cuando no omnisciente,
del analista.

Lo cual sedebeaquelaequivalenciamaterial
cifie, delimita, no esta abierta —no puede
estarlo- a todos los sentidos. Ya lo decia asi
en el Seminario 11 criticando -sin decirlo,
pero la referencia es inocultable- a J.
Laplanche.

Por otra parte, el equivoco tiene siempre:
“[...] unafaz de cochinada (saloperie), para
Ilamar las cosas por su nombre.”

¢Por qué? Porque se utiliza con asiduidad
esta voz también para nombrar —para “lla-
mar las cosas por su nombre”- a personas
equivocas. Asi, por ejemplo: ‘Ese hombre
tiene una postura equivoca’ . Léase: parece
afeminado. O si no: ‘Esa mujer es ago equi-
voca . Léase: parece una mujer ‘facil’.

O sea que, mediante la utilizacién del equi-
voco, acontece una inexorable remitencia a
equivoco del sexo. Se capta que no estamos
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en presencia de un juego verbal anodino, ni
deun divertimento de orden intel ectual, como
suele decirse—por ignoranciao maledicencia,
0 por ambas cosas- respecto de Lacan, de su
ensefianza, y de quienes nos reconocemos en
dla

En los Seminarios finales, el equivoco es ce-
fiido como la definicion mismade la préactica
del andlisis: “Tenemos necesidad del equivo-
co—esladefinicion del andlisis- porque, como
lapalabraloimplica, estadeinmediato apun-
tando hacia el sexo”.

Lo cual comporta, de parte del analista el
poder lograr oir de través. Mas vale la pena
transcribir |a cita respectiva en su integridad,
vista su riquezay precision: “[...] acausade
que tenemos una atencion flotante, oimos lo
que ha sido dicho debido a una especie de
equivoco, es decir, de unaequivalenciamate-
rial. Lo dicho podria ser —nos percatamos
porque lo sufrimos-, podria ser oido todo de
través. Y es justamente por €l oirlo todo de
través que e permitimos advertir de dénde
emergen sus pensamientos, su semiética pro-
pia. Esto surge de laek-sistenciade lalangue,
que ek-siste en otra parte de lo que él hace
ser su mundo”.

Porque “sufrimos” como analistas, logramos
oir, en los dichos del analizante, otra cosa
Este es el punto donde se requiere, para la
inteleccion precisa de lo referido, la intro-
duccién de unrango distinto al delatrasegada
escuchadel significante, devenidadesde hace
tiempo, més al& de la puntuacion lacaniana,
en un cabal cajén de sastre. Pues hien, en-
tiendo que cabe reiterar, en la ocasion, una
propuesta avanzada tiempo atras: se trata,
enlacitadeLacan, deun proceder calificable
y caracterizable como el del audicionar del
analista.

Aclaro una decision de la traduccion de la
Ultima cita, atinente a nous entendons. Pue-
de ser traducido como comprendemos, sin
duda, pero adopto la otra acepcién, ya que
es la Unica viable para lo referido: oimos.
¢Que oimos? —Jalangue.

Ahora bien, se requiere sefidlar que, en las
psicosis, este modo de vérselas con el “de
través’, con el equivoco, es lo precisamente
contraindicado, debido alasobrecatecti zacion
del lenguaje. Paralos psicoanalistas el ejem-
plo tradicional es el de L. Wolfson, aunque
también un antecesor ilustre -aunque menos
difundido- es J—P. Brisset. ;/Qué los carac-
teriza, a nuestros fines? El modo mediante el
cual logran extraer y “demostrar”, a partir de
una palabra-base, toda una serie de palabras
que ni se nos ocurren que se encuentran ali
presentes, como contenidas en un arcén cuya
“tapa’ las ocultaria.

¢Cudl serialapremisaparaincurrir, de modo
sistematico, en ese proceder? Podriamos ase-
verar que la cuestion radica en tomar todo el
lenguaje como compuesto por palabras-vali-
ja. La habitualidad no psicética sostiene la
represion primaria; en efecto, si le retiramos
a ésta cualquier connotacion “metd’, de raiz
cuasi-metafisica, cuando no especulativa,
podremos apreciarla en el acto de habla, en
cada acto de habla, a no tomar a lenguaje
como unagran palabra-valija. Alli obra-y no
“una sola vez en la vida’, o “por motivos
necesarios a la teoria’, o “por entrar en €l
orden Simbdlico”, o “por asesinar alaCosa’,
y similares contrasefias semanticas
exclamativas y filosofantes-, alli obra, ali se

pone en obra, decia, y cada vez, larepresion
primaria. O sea: cuando hablamos, tratamos
de hablar “correctamente”, y hablar “correc-
tamente” es no preguntarse cada vez —sin
esforzarse para €llo, es claro- qué palabrals
se encuentra/n contenida/s en 1o que deci-
mos. Si: no desglosar €l habla, no auto-
referenciarla, sino procurar darle su alcance
—conocemos sus serias limitaciones- para la
usua mente fallida “ comunicacién”.

Otra cuestion: ¢qué punta de Real puede ser
eventualmente “tocada’ por una interpreta-
cién? Hace tiempo que vengo postulando —y
creo que mostrando- que hay una anticipa-
cion logica-inclusive cronol dgica- atinente a
un Real jugado antelaeficaciadel significante.
Y ese Real es el objeto avoz.

Lacan inclusive cifra la primera identifica-
cién freudiana -donde acaece una in-corpo-
racion, y no tan sélo unaintroyeccion a tra-
z0-, lacifra, decia, como lo que vadentro del
cuerpo, in-corpore: hace cuerpo sin asimi-
larse alo preexistente. Se trata de lo que an-
tecede alafuncién del significante; es en ese
contexto que apunta a la voz. A partir de lo
cual queda en claro- me parece- por qué se
tratadeR. S. 1. (1974) y yanomasdeS. |. R.
(1953). Ello habilita, por cierto, lo mencio-
nado acerca del equivoco, y €l porqué de su
hincapié en la interpretacion del mismo. O
mejor aln: que la interpretacion es directa-
mente el equivoco. Por o mismo, sucede la
inexorable redefinicion del significante, al
tornarlo en ese respecto subsidiario delavoz.
Asi: “[...] € significante se reduce a lo que
es; a equivoco, aunatorsién devoz”. Y esta
otra: “El Unico interés del significante son
los equivocos que pueden surgir de €él”.
También desde hace un tiempo utilizo la no-
cién que nominé —adoptando como recurso
la acufiacion de una palabra-valija-
Realenguaje, vale decir, o Real del lenguaje.
Por cierto, si nos limitdsemos a postular el
lenguaje en funcién de sus presuntas legali-
dades exclusivas, basadas en los
funcionalismos de la metaforay de la meto-
nimia, este planteo resultaria anacrénico,
cuando no directamente erréneo, ya que la
postulacién clasica —de un primer Lacan-
asimilaria lenguaje y Simbolico. En cambio,
se torna notorio que la introduccién del
Realenguaje —sin denostar ni excluir de ma-
neramaniquealahomologacion previa- 1ajuz-
gainsuficiente paradar cuentadelos acaeceres
de la clinica; por supuesto, y en primer tér-
mino, no permite acceder de modo congruen-
te, y mas 0 menos sistemético, a audicionar,
sino que da con éste al modo casual, empiris-
ta e intutitivo. Se trata de maneras de inter-
pretar donde juega un rol prevalente —no ex-
clusivo- lo sonoro. En efecto, es en lo que
Lacan insiste en los Seminarios, conferen-
cias, ponencias, finales.

Veamos un ejemplo sin palabras —aparente-
mente-: ante una recurrente letania
sonorizada de modo imperceptible por el
analizante, el analista mimetiza tan sélo -
¢tan s6lo?- dicha letania. El efecto no es de
sorpresa —{a cual no deja de brindar un goce
Iadicro, rayano con el paleo-insight del otro
psicoandlisis-, sino de un momentaneo cese
del atrapamiento simbdlico, ya que genera
desconcierto, anonadamiento, quizés un be-
néfico estupor, transitorio y reversible, don-
de se suspende las méas neurotizantes de las
certezas: las del ‘yo sé€', las del ‘yo com-
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prendo’, las del ‘ya entendi’.

¢Quéimplica, por lo tanto, €l efectivizar una
incidencia de esa naturaleza?

Si bien casi deinmediato se abrochard un sen-
tido, el irlo horadando en su condicidn amu-
rallada contribuye a la circunstancia de que
éste habra de situarse en lo caracterizable
por Lacan como lo Real de un efecto de sen-
tido. Por eso €l cefiimiento material en cues-
tion —al que venimos tematizando desde el
inicio- define otras funciones del analista: no
se trata ya Unicamente la del corte, sino del
corte, de lasutura, y del empalme enrollado.
Entiendo en tales términos la referencia de
Lacan en orden a“[...] elevar €l psicoandli-
sis a la dignidad de la cirugia’. Donde, por
cierto, los hilos no son sino palabreros. Con-
sideremos su contexto, entonces. Lacan, en
su nueva definicion de la pulsién, asevera
que: “[...] esel ecoen el cuerpo del hecho de
que hay un decir”. El decir inicial, por ende,
proviene del Otro. El eco, resto vocero, apun-
taalas marcas primordiales, alo anidado en
lalangue, cuya misma nominacion porta la
figurade diccion repetitivaapartir del efecto
de lalacion. Si, por cuanto en esa palabra una
silaba genera como consecuenciasu eco en la
siguiente.

Por otro lado €l eco, para ser tal, requiere de
un corte frente a una catarata invasiva de
sonidos cuyos limites serian muy dificiles
de poder precisar. Pero, por otra parte, para
que tengalugar €l eco un minimo corte hade
haber sucedido; de no ser asi, no seria
detectable como tal. Entonces, en ese corte,
podemos localizar ademas el origen del tiem-
po vivencial, sin metafisica kantiana, sin a
priori de tipo categoria: el intervalo donde
puede tener lugar el eco marca la escansion
propia de la sucesividad. Por eso, no hay
tiempo sin lenguaje; pero lenguaje no para
nombrarlo, sino como condicion inexorable
para su gestacion.

Ahorabien, paraquetengalugar el eco, algu-
na zona erégena debe ser proclive a ello. Es
la que no se cierra, la que precisamente no
posee la clasica aternancia presencia-ausen-
cia, como figuraen laconocidacitadel Semi-
nario 11: €l oido. Por eso la masa sénica pe-
netra absol utamente; como deciamos, estacir-
cunstancia antecede |o6gicamente al
significante en tanto horadante de lo Real.
Dicho de otraforma: si no se gesta un punto
sordo (Mves) no tiene lugar €l sujeto que ha-
bla sin saber muy bien lo que dice.

O sea: tan solo mediante la consolidacion de
un punto sordo -dejando de oir todo-, se
puede tener acceso al sujeto de lo incons-
ciente. Es lo que falla en las psicosis, como
adelantdsemos; por eso, laalucinacion —siem-
pre verbal, aunque no sea auditiva- sefiala
dicho fracaso.

El equivoco, en suma, intenta otorgarle ala
interpretacion una especificidad propia del
acaecer en el andlisis, adiferenciade otrasde
las incidencias que también suceden, y alas
que cabe otorgarles su estatuto diferencial.
Desde dicha perspectiva, la voz es el a del
cual cadaquien intenta desembarazarse ha-
blando. Siempre procuramos decir algo sin
[legar ahacerlo, pero no solo en orden a goce
félico palabrero, sino en cuanto a desemba-
razarnos de esa identificacion inicial, donde
se cifie la pulsién cuya nominacion, a la luz
de lo expuesto, deberia dgjar de ser invocan-
te para ser [lamada fonante. Vocablo que in-
troduce la singularidad del goce correspon-
diente: goce fonico, en modo alguno maso-
quista.

Por Ultimo: la identificacion en cuestion no
es reflexiva—identificar-se-, sino pasivizante
—ser identificado con (a diferenciar de cual-
quier hipotéticafeminizacion). Identificacion
no con objetos —es previa a toda carga de
objeto, recuerda Freud- ni con trazos, sino
con sonidos, con la aludida “semidtica pro-
pid’ lalangueadora de cadaquien. Finalizo,
entonces, consignando las mentadas.

(*): (Notadel autor, agosto 2008)
Quiero agradecer muy especialmentea

laEscuelaFreudianadelaArgentinala
invitacion para participar en esta
actividad —concretadapor N. Ferreyra-,
asi como ladeferenciaparaaceptar mi
propuesta acerca de que mi participa-
cién en este nimero de La Mosca
adoptase laformade un breve escrito a
partir de ladesgrabaci én de mi ponen-
ciade noviembrede 2007. Es esetexto,
gue sigue précticamente todos y cada
uno de los desarrollos volcados en la
mesa respectiva, o que puede leerse a
continuacion.

OTRAS INCIDENCIAS DEL ANALISTA
ORACULO

*Abroquela y sustenta la pére-version
deificada

SUGESTION

*Aliena al analizante en el ideal valorativo
del analista

AUTORREFERENCIA

*Brinda refuerzo paranoide a yo
PARANOIDE HERMENEUTICA
eImaginarizalo Simbdlico

EvaLerner: Agradezco a Norberto Ferreyra
esta invitacion que me honra, por compartir
el panel con tan apreciados colegas y ami-
gos.

Decidi obviar todas las definiciones de Inter-
pretacion, Intervencion y Acto para, en cam-
bio, pasar a poner en tension estas cuestio-
nes, obviamente la tension que abrevando en
mi praxis son mis consideraciones y espero
que el debate abra a otras.

Ante todo sefialo que todo hablante “inter-
preta’, en sentido amplio, para rellenar al-
gun agujero en el saber. EIl argumento del fan-
tasma es ya de algin modo una interpreta-
cion. No es negocio para un analizante, darse
cuenta que después de afios invertidos en un
andlisis compro otro fantasma, ajeno a él: el
de su analista, respecto a la teoria
psicoanaliticacomo teoriasexual o como fan-
tasma. Y no me estoy refiriendo sélo a lo
grosero de la comprension sino también alo
contrario, alaegjecucion religiosa de lateoria
psicoanalitica en tanto sabemos que no hay
relacién sexual entre clinicay teoria. Es por
€S0 que no sabemos a qué apel aremos en cada
cura. Ayer un amigo citaba la pelicula
“Leaving Las Vegas’ donde una prostituta
relataba cdmo se habia enriquecido tanto, su
éxito se debia a que sabia descubrir en cada
oportunidad de qué fantasia se trataba para
cada hombre.

En segundo lugar quiero sefialar otro perjui-
cio posible de la interpretacion. Si todo re-
sulta interpretable, asi sea en los comienzos
de la cura, se va inscribiendo una promesa,
un ideal de todo-sentido- a todo y todo- sa-
ber- de la—causa que es mentiroso. Propone
una expectativa de que de lo no sabido
advendré finalmente el saber.

Como resultado de esto hay analistas que
han resuelto obviar la interpretacién y sélo
cortar la sesién, no es lo que propongo. La
propuesta es incluir en lo apofantico de la
interpretacion un margen de poiesis que avi-
se de un limite mientras ese limite mismo se
intenta franquear.

Pero propongo que no sabemos a priori si
serdinterpretacion, intervencion, corte, cons-
truccion de una ficcion verosimil o simple-
mente un tiempo en que parezca un didlogo
y mucho menos,si habratenido valor de acto.
Tendré carécter de interpretacion la posibili-
dad de hacer oir algo de lademandade laque
el sujeto fue hecho. Porque si el andlisis pro-
picia- que es lo que pienso- la puesta al dia
de una demora respecto a algo que no logré
decirsey dealgo que no logré hacerse, ain. Y
Si se trata de los avatares de la palabra no
pronunciada y del acto retenido en el tiem-
po, entonces la interpretacion no puede ser
solo lectora de la met&fora 'y la metonimia
discursiva y productora de un nuevo senti-
do. No puede obviar las condiciones que son
resistentes a entrar a discurso o bien que no
cuentan con los medios para hacerlo y se
refieren a objeto a.
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En este camino a veces se requiere la cons-
truccion de una ficcion verosimil para enla
zar la punta de objeto- que se muestra ape-
nas- paraluego en el acto mismo agujerearlo,
y aveces asi darle forma al objeto desde el
semblante, pero no se puede calcular, ni uno
lo esta pensando que lo esta haciendo; se
puede decir a posteriori. El andlisis propicia
asi, un acto que serd también del sujeto, no
digo del yo, es el acto rectificador del efecto
sujeto que habia sido retenido en favor del
objeto a.

Ahora bien: si es el objeto a €l que esta en
juego, ¢dénde esté localizado? ¢O bien dén-
de y como abordarlo? Lacan permite
malentender en francés jeu en je.

Enjuegoy en el yo. Del saber o que més nos
interesa es 1o que €l saber produce y esto es
€l objeto a en tanto es la causa del deseo, es
decir, la causa de su division. Por lo que de-
cimos que el ser que cree ser, es desde el
origen falta.

Esta es la paradoja del acto analitico que se
presenta como incitacion al saber para des-
enmascarar luego que laverdad del sujeto esta
del lado de su division y lo que el saber pro-
duce es el objeto a. Es como intervencion
sobre el sujeto de eso que se articula como
saber que intervenimos con una interpreta-
cién, pero debe alin articularse como la ver-
dad del sujeto, su verdad esta del lado del
deseo y de su division, paraluego abordar la
Ultima punta de real hastalo no abordable, o
lo irremediablemente real.

El psicoanalista por esa incitacion al saber
imana el lugar donde el saber se conjuga y
gue no existe. Debe por ello representar la
evacuacion del objeto a, en esaincitacion a
saber que llevaalaverdad. Lo que nos inte-
resa del saber, es lo que el saber produce y
esto es el objeto a en tanto es la causa del
deseo, la causa de su division.

El acting-out que no sdlo lo entiendo como
respuesta a la interpretacion o como transfe-
renciasin andlisis, es unamostracion de algo
que se muestra porque por alguna razén no
puede decirse. Es una postracion de lo resis-
tenteaentrar endiscursoy delo quee andlista
debe hacer discurso, por lo tanto escritura,
eso se escribe, o escribe el analista. Muchas
veces también, algo visto u oido sin haber
sido relatado es conservado en lamemoriade
larepeticiony legible hoy en las acciones del
yo.

La interpretacion no recubre los modos de
intervenir sobre el objeto. Es por eso que las
intervenciones de un analista en la rotacion
de los discursos que se da en una cura parten
delostresregistrosy sedirigen hacialostres
registros pero no se calculan. Quién anticipa
el cortey el empalme para “el buen enlace”
se miente y miente o analiza por fuera de la
transferencia. Si estdimplicado como analista
en la transferencia solo puede decir aprés
coup qué es lo que hizo porque mientras esta
analizando esté recepcionando a objeto en
el semblante, para darle alguna forma en su
persona, vaciada todo lo posible de su pro-
pia subjetividad. “Solo Dios puede estar ab-
solutamentevacio” diria George Steiner, pero
lo més posible. Creo que ésta es la dificultad

del lacanismo hoy: dar cuenta de cémo ope-
rar con el objeto desde el semblante y es el
debate que nos debemos.

Si el andlisis no es una experiencia mistica,
inenarrable, debe ser comunicable, es por lo
gue estamos aca y si sdlo tiene valor de acto
aquello que el analista hizo en cada cura des-
de el desapego de su propia existenciay de-
sistiendo de que su propia existencia tenga
alguna vigencia en la cura que conduce, po-
demos intentar relatarlo. Pero el acto del
analista es, en parte incomunicabley, en par-
te comico o ridiculo tanto si lo relata el
psicoanalizante como €l psicoandista y las
més de | as veces es olvidado por ambos, més
aln si el analista en vez de preocupado por
sus clases tiene metido su cuerpo en las
transferencias.

Entiendo esto como estar alaalturadel obje-
to que nos toca jugar en la transferenciay es
lo més dificil.

Lo propio de la castracion es que nada puede
enunciarla, porque su causa esta ausente. Es
el objeto ael queestaen el lugar dela castra-
cion, sustituyendo la falla del sujeto. El psi-
coanalista incita a encuentro de un Sujeto
supuesto Saber y al término de la operacién
del andlisis vaarepresentar é mismo laeva-
cuacion del objeto a. En esta incitacién al
saber que lleva ala verdad y que representa
su hiancia, €lige devenir él mismo, ficcidn
rechazada.

Eslaterminacion del andlisislaque determi-
naretroactivamente el sentido de todo el an&-
lisisque eslacausafinal, aunque €l fin tenga
la menor utilidad y ahi se podria resumir un
andlisis en una sola jugada que si hubo acto
habra sido ese. El objeto se fue gastando, €l
goce transmutando, pero la estocada del acto
fue, tal vez, con suerte, cuando ocurre, solo
una.

¢El analista sabe 0 no o que hace, en €l acto
psicoanalitico?

El psicoanalista encarna la produccién de la
transferencia pero todo lo que es de la trans-
ferencia no es repeticion: solo |a historia se
ordena por la repeticién, y no es poco, ya
que muchos lacanianos estuvimos olvidan-
donos de la filiacion y de la genealogia del
sintoma, pero todo lo que es de la transfe-
rencia no es repeticion, es una experiencia
nueva que da una chance nueva al sujeto:
dejar de ser un todo con el objeto a.
Lapresencia del analista, esa que tomaen si
mismo laperforacion del a, esininterpretable,
es por lo cud interpretar es abrir la puerta a
acting-out, al nudo de goce articulado. Al ori-
gen de todo saber esta articulado un nudo de
goce y ese nudo de goce es resistente a ser
dicho. Esel analistael quesi estaen su lugar,
entraraen laescenatragicay eso eslo que da
su sentido al acto psicoanalitico ya que ter-
minatomando el lugar de chivo emisario, que
toma sobre si €l objeto y cuyo efecto habra
sido que un andlisis quede terminado. A mi
entender, este es el tiempo de nuestra difi-
cultad.

Fesgtejo de fin de ano
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