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EL PASE EN EL ANALISIS
Y EL DISPOSITIVO DEL PASE
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Pasar por la experiencia del analisis no es
sin consecuencias. Se trata de un pasaje a
otro lugar en el que algo se destituye y
algo nuevo se habilita en el tiempo, un
tiempo: el del acto.
El analista orienta en su hacer, obra por el
modo de su escucha.
El analizante cuenta con la posibilidad de
hacer del analista, el instrumento de su
analisis.
La contribucion que hace cada quien a la
transferencia, jno es algo donde el deseo,
sudeseo puede leerse?
Pase en el analisis y Pase en el dispositivo,
dos instancias que no se superponen pero
que pueden —esta es la apuesta— dar cuenta
de lo crucial del deseo del analista, con lo
que se hace avanzar al discurso del
psicoanalisis.
Decidir, atin “sin saberlo”, hacer del
propio analisis el didactico, el de cada
uno, abre al camino de construccion del
semblant que se ofrece como objeto, es
decir, al modo en que cada cual practica,
no sin otros, su psicoanalisis.
Es respecto de eso que pasa tanto como de
aquello que lo hace pasar, que hallamos en
este numero de La Mosca una ensenanza a
partir de las distintas versiones que releva
cada entrevista, cada articulo que la
componen.
En la entrevista a Norberto Ferreyra
encontramos aquello que respecto del
Dispositivo del Pase en su articulacion
con el analisis, comporta efectivamente
un riesgo al tiempo que también, el grado
delibertad.
Aida Canan da cuenta en su articulo, de la
relacion existente entre el testimonio y lo
real en términos de operacion.
Del “testimoniar” acerca de la
experiencia como pasadora, Graciela
Leone nos propone en su texto que el
pasador como funcion testimonia de la
articulacion entre analisis y Escuela.
Del escrito de Stella Maris Nieto se
desprende el paso de Hilda Doolittle por
el analisis con Freud, su Pase, sus
consecuencias.
Mientras que del “no sin consecuencias”
del paso por el Dispositivo como otro
lugar donde transitar el tiempo del
pasante, es Noemi Sirota quien nos brinda
su testimonio en la entrevista con la que
concluimos este ejemplar.
Queridos lectores, esperamos que
encuentren en esta publicacion algin
aporte, algun hallazgo, tal como resulto
para cada uno de quienes la hicimos.
Carola Onate Murioz

Entrevista a
Norberto Ferreyra
21 de Agosto de 2010

Carola Oiiate Muiioz: En el aflo '79 segun
aparece en el Libro Blanco de la Escuela
Freudiana de la Argentina a modo de
testimonio que Oscar Masotta pide
(porque ain no habia en la Escuela
Dispositivo de Pase), pide a algunos de los
Miembros fundadores que acepten la
Nominacion de A.E.. Hubo una Asamblea
en la cual esos Miembros no aceptaron la
Nominacion.

En el Informe del Cartel de Pase de 1997,
Anabel Salafia cuenta que queddé muy
impactada porque aquellos que habian
dicho que no, la mayoria de ellos, se
acercaron a decirle que habria que haber
aceptado; motivo por el cual ella considero
que aquello marcd el caso que la Escuela es.
En aquel afio vos estabas trabajando en
Comision de Estatutos. Pareciera que ahi
algo se hubiera detenido en el proceso de
la confeccion de los Estatutos, lo cual fue
retomado diez anos después en el afio “89.
Lapregunta entonces es por lo que pasé en
ese afio "89 y también, por la relacion
estrecha en nuestra Escuela, si es que la
hubiere, entre como estan hechos los
Estatutos y el funcionamiento de los
Dispositivos: Cartel y Pase.

Norberto Ferreyra: Eso que paso con los
fundadores fue asi como lo decis pero no
exactamente, porque Oscar Masotta les
pidi6 a todos los fundadores que
aceptaran. Es decir, no fue a algunos, fire a
todos que aceptaran, éramos veinte los
fundadores.

Es cierto que Anabel Salafia fue la Unica
que se opuso y dijo que no estaba de
acuerdo, que tenian que aceptar, que votd a
favor, lainica.

Es cierto que eso después tuvo
consecuencias, en todo caso, me parece que
la consecuencia que pudo haber habido es
que se retardaron algunas cuestiones, se
retrasaron, el Pase, por ejemplo. Al
principio parecia que si, parecia como una
falta de responsabilidad no tomar la cosa.
Lo cual en un sentido era asi, pero en ese
momento era todo muy rapido y todos
éramos muy jovenes, muy 'rapidos', se
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rechazo, después de todo atin Lacan en la
cuestion del Pase cuando comienza, los
primeros los designa ¢l personalmente.

Las cosas no son siempre tan puras, pero
una cosa es que no sean puras y otra es que
sean perversas. En este sentido, hubo un
problema y eso no tuvo que ver con la
escision de la Escuela.

Ahora, vos decis {qué pasé en el afio '89?
En el afo '89 me parecio necesario tener la
constitucion de un Estatuto, a mi y a otras
personas que estaban ahi, no me acuerdo
quiénes eran, éramos varios, se hicieron
muchas reuniones. Durante un afio o mas
se hicieron reuniones mensuales o
bimensuales para discutir los Estatutos. Se
discutio todo, y al final se llegd a eso, a
concluir en un Estatuto.

Ahora, quizas puede ser que haya Pase sin
que haya Estatutos, pero un Estatuto
coloca a la Escuela en referencia a algo
que sin que sea La Ley, es algo que ordena,
en el sentido de poner cierto orden. No es
una Ley. Por el Cartel y el Pase no hay
leyes. Cartel y Pase estan puestos en el
Estatuto, en la Escuela ahi esta, con ciertas
restricciones y con ciertas facilidades para
hacer funcionar el procedimiento del Pase
o el dispositivo. Pero siempre pueden ser
reformuladas, pero a parte de eso no hay
nada inalterable, pero me parece que lo
que tiene de bueno que sea un Cartel es que
porque eso da la posibilidad de discutir de
un modo diferente que siendo un Jurado.
Si vos estas en un jurado, ya por el hecho
de estar en un jurado el significante te
determina de un modo y el Cartel te
determina de otro modo, para trabajar de
otro modo como Cartelizante.

Ademas hay un Mas Uno, persona que al
tener la obligacién de no opinar ni votar
sobre los pasantes o sea sobre el
testimonio, puede hablar libre. Libre de
tener que decir ni un veredicto por ser un
jurado, ni opinidn si alguien puede pasar, o
no, etc. Es decir, si el Mas Uno cumple esa
funcion todo funciona. Ahora, si defiende,
opina y ataca, son cuestiones personales
que hacen funcionar mal el Cartel en ese
sentido. Me parece que el Mas Uno tiene
una responsabilidad de guiar, como en
todo Cartel, nada mas que como aca se
trata de historias de personas, historias que
sin ser intimas son personales, ocurre que
el Mas Uno tiene que ser mas claramente
puesto en la funcién de no opinar. No
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opinar quiere decir que no opina sobre las
personas, opina sobre la discusion que hay
sobre el trabajo y corrige las cosas que le
puedan parecer que faciliten el trabajo.
Hay personas que pueden hacer eso y
personas que no. Y eso también esta dentro
del Pase, es decir cuando hablo del Pase
conmayuscula hablo del procedimiento.
Ahi no puede pasar cualquier cosa pues hay
una funcion de limite. Y esto en el sentido
de no dar lugar que ocurran cuestiones que
permitan al discurso del psicoanalisis a
través del procedimiento del Pase. El
procedimiento lo des-cubre y pone limite.
(Por qué fue hecho asi el Pase?

Fue una copia de como era el Pase en
general, pero habia cuestiones diferentes
en cada lugar.

Por ejemplo, ahora hay diez Instituciones
en Francia que practican el Pase. Hay
muchas que lo practican en conjunto, en
conjunto quieren decir que los Carteles o
jurados forman uno sélo, no como en la
Escuela nuestra que trabajamos con
miembros de otras Escuelas.

Helga Ferndndez: [Qué las diez
Instituciones hacen un Cartel?

N. Ferreyra: Claro, como si fueran dos,
tres Instituciones que hacen un Cartel o un
jurado, mas bien son Carteles y reciben los
testimonios, hay otra designacion de
pasadores, bueno habria que interiorizarse
porque es importante, se puede pedir
material. Pero no es como acd en la
Escuela u otras que tienen dos o tres
cartelizantes de otras Escuelas, es distinto.
A veces funcionan con nominacion, a
veces no, son discusiones acerca del Pase.
Pero lo importante era que se queria
conservar el espiritu del Pase en cuanto es
una transmision hablada, como el analisis,
como se construye el saber del analista a
partir del analizante.

Entonces, por eso se hizo asi el Cartel de
Pase en esta Escuela por esta cuestion que
habiamos pensado acerca del jurado como
significante, determinando mucho la
accion de las personas que tienen que decir
algo. Porque no es lo mismo escuchar
como jurado que de otro modo. Me parece
que Lacan no lo habria hecho nunca, o sea
decidid en su momento, pero poner el
Cartel en el Pase sirve tanto al Cartel como
al Pase. Porque hay un imaginario en
muchos lugares donde los Carteles van
siendo para quienes van teniendo menos
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experiencia, trayectoria, menos saber,
entre comillas, yo no creo en eso. Y esto es
falso, porque después de todo, si vos te fijas
en la Escuela hay algo que desmiente eso.
H. Ferndndez: [También tiene un efecto
de ensefianza?

N. Ferreyra: Si yo me refiero a un efecto
de ensefanza, en ese sentido a lo que
ustedes estan recogiendo de un modo u
otro por las transmisiones que pueden
hacer las distintas personas en los distintos
lugares del Pase, sea como Pasador, como
Secretaria del Cartel del Pase, como
Pasante, como analista en la Comision de
Garantia que es de una forma particular.

Es decir, la unica garantia que hay para mi
es la relacion directa que puede conservar
el Pase enrelacion al analisis.

Esto quiere decir dos cosas, la designacion
de los pasadores por parte del analista y el
hecho de que no se pida, porque podria
pedirse, ninguna cuestion escrita, o de
trabajos, o de libros, no importa para
aquellos que van a pasar o no. Que todo ese
'saber hablado' que se va transmitiendo de
uno a otro, pero partiendo que es en el
analisis y esto es fundamental. Es en la
dimensién del analisis que alguien
designa, alguien que esta autorizado por la
Escuela, que se nomina A.M.E., son
personas que van a funcionar como
pasadores y sin los cuales no hay Pase.

Hay dos cosas para el Pase, Pasante y
Pasador. Ustedes ven que esos nombres no
varian. Varia si hay Jurado o Cartel, si hay
Comision de Garantia o no, pero lo que no
varia es que tiene que haber Pasante y
Pasador.

C. Oiiate Muiioz: [Y ese Pasador es
elegidoporun A.M.E. de la Escuela?

N. Ferreyra: Aca es asi, en esta Escuela
eso es fundamental. Es algo complicado
pero son las complicaciones mismas del
discurso o mejor dicho del lazo social del
andlisis. Es complicado porque las cosas
son asi, a veces. Siempre que alguien
designa al Pasador lo comunica a la
Comision de Garantia. En la mayoria de
los casos las personas que son designadas
pasadores no lo saben hasta que la
Comision de Garantia se los comunica.
Esta puede decidir comunicarselos apenas
estan designados o bien cuando hay un
pase. Eso depende de cada Comision de
Garantia. Pero lo que quiero decir es que se
puede hacer sin que el analizante lo sepa o
bien decirselo uno, el analista. No es
indiferente, desde ya que el que fue
designado Pasador puede decir que no, es
decir, es mas facil decir que no a la
Comision de Garantia que al analista, se
facilita tanto el no como el si. Es distinto
que si alguien tiene una carta puede decir
no, si, aunque sepa y después dar
explicaciones. Lo importante es que es
dentro del analisis mismo, porque puede
ser alguien que estd en determinada
situacion en el analisis quien puede
escuchar y transmitir lo que escucha sin
demasiada alteracion de lo que se ha
dicho.
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C. Oiiate Muiioz: Esa es una cuestion que
aparece en los Estatutos de que el Pasador
estd en el tiempo del Pasante.

N. Ferreyra: Se le puede decir mas
técnicamente, pero basicamente es esto.
Graciela Leone: ;Pero habria alguna
relacion con el criterio que toma el analista
que es A.M.E. para designar pasadores con
lo que vos nombras el pase en el analisis?
N. Ferreyra: Si, algo de eso tiene que
haberse producido, porque eso no es de
una vez y para siempre. Entonces algo de
eso tiene que estar en el discurso. Si, es una
condicion importante.

G. Leone: Te pregunto esto porque suele
entenderse que se circunscriben como
criterio, para designar pasadores, que
estos escuchen. Y como no se trata que
escuchen analiticamente. ..

N. Ferreyra: No, no, que puedan
transmitir sin alteracion lo que dice el
Pasante. Es un detalle importante el que
vos marcas porque, después de todo,
queda a criterio de cada uno a quién
designa y cada uno sabe por qué designa.
Que el Pasador no sea un obstaculo para
que el otro hable, que es el Pasante, seria
un criterio necesario. Y bueno, puede estar
como condicion para alguien esto que, por
lo menos hay esta cuestion de cierto
comienzo de Pase en analisis o algo que
haya ya tenido esa orientacion.

Pero hay que diferenciar que escuchar en
este punto, no es analiticamente como vos
marcabas, sino escuchar quiere decir,
escuchar de un modo para que el otro, el
Pasante pueda hablar, que esa escucha
permita que pueda contar a otro sin
meterse afectivamente. Porque lo mas
importante del Pasador es que, también
estd para que no transmitan los
sentimientos del Pasante.

G. Leone: O sea, que no pase el afecto...

N. Ferreyra: Lo que pasa es que después,
en el Cartel de Pase se puede confundir el
afecto del Pasador con el afecto del
Pasante eso lleva a graves errores, errores
no equivocaciones.

C. Oiate Muiioz: Vos decias esto de,
bueno, “en nuestra Escuela es asi por la
relacion necesaria al analisis .

N. Ferreyra: Eso fue pensado asi.

C. Ofiate Muiioz: Si, fue pensado asi, pero
también tiene su complicacion y yo
pensaba. ..

N. Ferreyra: [En las complicaciones? Y
bueno, las complicaciones es que cada
AM.E., en este caso, es responsable de
eso y alguien puede designar a otro por lo
que considere. No se 'controla' la
designacion. Si vos la haces por medio de
una asamblea o un dispositivo de otro tipo
vos estas controlando de algin modo, no
sé si esta mal o bien, pero vos estas
controlando a quienes se va a designar. Y
eso a mi me parece que no va porque todo
esto es mejor que 'pase’ por el analisis
mismo. No es por fuera del analisis. Sino
seria en falso pensar el Pase como una
extension, atin para los que no creen en el
Pase, si se pone como una cuestion tan
importante por fuera del analisis.

Esta el riesgo que alguien que entr6 en
analisis y que luego ese analisis deje de ser
un analisis y continue igual llamandose asi
y no siéndolo, esto ha pasado.

O bien, que un analista que es A.M.E.
designe a alguien y lo decida por
cuestiones de politica interna o intereses
personales, y hasta intereses 'amorosos'.
Eso también puede pasar, ha pasadoy es el
riesgo.

Ha pasado que alguien, por ej., como
AM.E. sostenga a un Pasador por ¢l
designado como Pasador no estando ya
éste en analisis.

Pero es por el mismo procedimiento del
Pase en la Escuela, que da la posibilidad de
que eso se sepa y se conozca, entonces, la
profunda alteracion ética 'y de discurso que
alguien introduce y practica en el lazo

entre los analistas de esa Escuela y
también en relacion a la practica del
psicoanalisis mismo en tanto esto se lleva
acabo en su practica como es el caso.

Es posible, entonces, que ese alguien
decida irse de la Escuela o lugar donde ha
realizado su accion y quede también, mas
alla de su voluntad y de sus 'dichos', fuera
del discurso que el psicoanalisis es.

G. Leone: Peor riesgo seria entonces,
tentarse, tentarnos, en introducir alguna
clase de control en algunas de las
instancias...

N. Ferreyra: Si hablas de tentacion eso
implica el deseo de algun modo, es decir,
que en la tentacion de controlar hay un
deseo, es decir, no te escapas del deseo, no
sé si uno es mejor que otro, pero si hay
deseo de controlar es lo mismo que el
deseo de decir.

G. Leone: Estd bueno esto que estds
diciendo porque barre con una especie de
escandalizacion que se puede suscitar con
las nominaciones.

N. Ferreyra: Por sio porno.

G. Leone: Claro, lo que se desliza seria de
alguna manera un pedido de control o de
criterios con los cuales el Cartel de Pase
hace su tarea.

H. Ferndndez: Si, como una
protocolizacion del criterio.

G. Leone: Algo asi, como una
estandarizacion.

N. Ferreyra: En esta Escuela en el Cartel
de Pase, (yo he estado en uno o dos, no me
acuerdo), como Mas Uno, como
cartelizante estuve pero no pude funcionar
porque fue un analizante mio (estando en
analisis) que pidi6 el pase. Y yo pienso que
no se puede escuchar a una persona en dos
lugares diferentes a la vez.

Es importante este problema, pero es
importante hasta cierto punto porque hay
cierto criterio seguramente, los del Cartel,
los del Jurado ciertamente. Y también el
criterio que se tenga, personalmente, por el
analisis, la formacion, la responsabilidad
que de ello se deriva, y es a partir de eso
que se 'hace'.

Pero lo que escandaliza, me parece, es un
efecto del discurso teorico porque hay una
'idea’ de controlar esto, quiere decir a ver si
se puede tener alguna verdad, asegurar una
verdad, y esto es algo, que bueno, se trata
de que la cuestion sea lo mas seria posible
y de lo que se trata es que sea lo mas, entre
comillas 'verdadera', que pueda tener
algun grado, no de verisimilitud, sino de
alguna relacion a lo real esto que sucede,
que efectivamente esto existe, que el deseo
del analista tenga su lugar en el analisis
terminado o no. Eso existe.

Pero las nominaciones o no nominaciones
siempre van a ser criticadas porque se
puede criticar una nominacion, yo mismo
he criticado muchas y he apoyado otras,
digo para mi mismo, no publicamente, en
funcion de un pardmetro que a lo mejor el
Cartel no tenia.

Pero aparte de eso. (Como evaluar? No
hay evaluacion. Es imposible, si se estd en
funcion al deseo, no hay evaluacion.

Por ejemplo, ;cual seria un ejemplo claro?
Seria que alguien se compare, es decir, se
nomina a una persona y no a otra, y se
compara.

La comparacion implica un odio, como
dice el refran y eso implica que hay una
cuestion de amor. Pero fundamentalmente,
el escandalo porque la verdad en el analisis
tiene una relacion con el SsS: No que el
SsS tiene la verdad pero por la funciéon de
este SsS es que se da a cierto lugar a la
verdad en el analisis, no como un fin sino
que hay posibilidades varias en relacion a
esto, pero esta variedad de la verdad tiene
que ver con que esta en relacion al amor de
transferenciay al SsS.

Acercar a la verdad un saber que es
supuesto y un sujeto que también lo es,
escandaliza.

Lo importante son los efectos de la
nominacion o de lano nominacion.
Efectos, porque se esta tratando una
cuestion muy delicada y seria, también en
el sentido de la serie, alguien pasa se lo
nomina lo cual quiere decir que se constata
algo, no hay ninguna evaluacion. Igual se
vaa la evaluacion, eso es inevitable en este
sistema, no solo en el de la Escuela, sino en
el de la sociedad. Se va a esa posibilidad,
se vaaunaevaluaciony eso es inevitable.
Entonces, puedo decir, no, aca no, y quizas
evaluamos, aunque no quiera evaluar. Que
tengas algo que se resista a eso ya es
importante, vas a 'evaluar', entre comillas
de un modo diferente, pero se va a evaluar,
con unaresistencia que es la del sujeto.
Con respecto a las consecuencias digo dos
cosas: una, que la persona que pasa, es una
persona que esta dispuesta a hacer lo que
hace, esto es una cuestion muy importante,
por €l o ella misma y por el psicoanalisis,
sobretodo para ver como es el sentido el
fin de andlisis, también por qué quiso ser
analista en el sentido de qué esta 'hecho' el
interés por el psicoandlisis para estar en el
lugar de analista. Para mi esto es lo mas
importante. Porque los fines de analisis
pueden explicarse de otro modo, tienen
que ver con esto, pero no es directa la
relacion entre el deseo del analista y el fin
de analisis, no es directa. Hay una
relacion, de qué esta hecho ese deseo, qué
del deseo, como alguien esta 'hecho' y esto
lo va a 'hacer' ir a esa funcion que esta a
disposicién en el mercado de saber en
tanto analista.

H. Ferndandez: Es lo que vos a veces
marcas o preguntas. Yo he escuchado que
preguntas, jen relacion al deseo en la
infancia?

N. Ferreyra: Claro. Digo en ese sentido
que eso tiene que ver con la infancia para
ser freudiano, pero bueno, como la
infancia existe en lo que se dice, hay que
ver como. Hay algo que desde chico, desde
chico quiero decir como sujeto que lo vaa
llevar a tomar por ahi, porque eso esta
ahora ofrecido como practica de discurso,
antes no estaba ofrecido en la sociedad.
Todas: ;|Qué cosa?

N. Ferreyra: Laposibilidad de practicar el
psicoanalisis.

G. Leone: Claro, jentonces qué hacia uno
conese deseo?

N. Ferreyra: Esta ese lugar en el discurso
de la cultura, entonces hay personas que se
dedican a eso. Y eso tiene que ver con una
particularidad del deseo, que puede ser
dedicarse también a la medicina, a la
arquitectura, a escribir, a hacer filosofia.
Por ejemplo, hoy en La Nacion se publica,
y es interesante, una charla no me acuerdo
donde, y hay diferentes personas, filésofos
de distintas posiciones donde dan a ofrecer
terapia y todo eso es para ir cavando el
tanel del divan, como dicen. Entonces, la
resistencia no es solo en la neurociencia.
La neurociencia va ' con ' el psicoanalisis
en el sentido que es una relacion del
psicoanalisis a la ciencia y de la ciencia al
psicoanalisis, no de complemento, pero es
inevitable que esté asociada la ciencia al
psicoanalisis, y el psicoanalisis a la ciencia
porque tienen el mismo sujeto aunque lo
tratan de un modo diferente.

La relacion mas importante estructural del
psicoanalisis, parami, es a la fisica.

Pero esto no es lo mismo. Es el discurso
filosofico, es el discurso amo y ya
proponen un conjunto de terapias que
dicen que hacen o van a hacer, no es tan
simple.

Los neurdlogos son los 'malos', nadie es
malo pero aca se ve en el ejemplo que
estoy dando, se llegd a concretar, lo que
esta siempre oculto.

Es decir, por ejemplo Derrida, Badiou se
pueden interesar y hay cuestiones
interesantisimas planteadas por ellos, se
puede tomar algunas cuestiones de ellos




pero cuando hablan de psicoanalisis me
parece barbaro han sido muy utiles pero
ellos no pueden hacer una cura
psicoanalitica... Porque falta la relacion a
la angustia en el lazo social.

Realmente es una 'suerte' de estafa esto de
hoy en La Nacion, no se puede tener un
manejo de la angustia, uno de los pilares
del analisis, no se puede manejar la
angustia en todo el sentido de la palabra
porque eso es en el andlisis. No sélo por lo
pasado, como analizante, sino por haberla
conducido enun analisis.

Ya Badiou lo intent6, Derrida lo intentd en
su tiempo y fracaso, claro, la angustia no
se 'aguanta'. Cuando la angustia es la
angustia y esta sola en relacion al texto que
uno escribe o lee o0 a la clase que escucha o
da, todo eso esta muy bien, los escritores
se angustian, los filosofos se angustian, el
portero se angustia, y todos nos
angustiamos, pero la angustia en el
analisis es otra cosa.

G. Leone: Exactamente. Ahora, ahi, en el
meollo de esta cuestion esta el rechazo al
discurso?

N. Ferreyra: No sé si rechazo, son
resistencias.

A mi me parece tener claro de algiin modo
por qué alguien tiene que formarse bien,
por qué tiene que saber preguntar, esto no
se discute como una cuestion de secta o no,
si hay que analizarse o no, se discute desde
una posicion demostrando lo que uno hace
de una manera clara y contundente. No es
como secta. De secta seria: “no, si no se
analizo, entonces no puede analizar” si se
dice solo eso.

Quien practica filosofia y con eso va a
tratar personas, hay una promesa de cura,
hay un cobro, ya esta todo, porque es una
de las cosas que pasa desapercibida,
entonces no basta con decir: “si, me
analicé”, sino tiene que ver con el deseo
porque uno tiene que estar dispuesto en los
dos sentidos: tener las ganas y demostrar
claramente lo que hace.

Claramente no quiere decir sesudamente,
ser claro en lo que hace, claro quiere decir
saber decir lo que hace a otros, y saber que
esta dispuesto a eso. No se puede refugiar
en la intimidad del consultorio o hacer una
revista 'intima', como hay también,
revistas intimas.

Entonces, no sé puede con eso 'hacer' la
transmision del psicoanalisis.

Por eso me parece que el Pase entra aca
como otra cuestion, ustedes ven, entonces,
la importancia del Pase porque el Pase no
va a 'devolver' si alguien analiza bien o
mal, va a constatar qué se escucho en eso
que existe y es para mostrar algo, para
tener una experiencia, tratar de realizar
una comunidad que es imposible de eso
que no todos la tienen, a la experiencia.
(Por qué alguien paséd eso? ;CoOmo esta
hecho ese deseo?

Son cosas que son 'ideales' en algin punto
pero son necesarias porque eso y la
ensefianza del Pasante cuando pasa, ya que
hay una responsabilidad de los A.E., y es
hacer una ensefianza de eso.

Hacer una ensefianza es, los problemas
cruciales, por ejemplo en este punto.

Por ejemplo, un problema crucial seria
esto que esta pasando, deslindar bien,
como demostrar, en el sentido
matematico, en el sentido logico de la
experiencia, en el sentido discursivo, lo
que es el andlisis, lo que se hace en el
analisis y ver la diferencia con otros
discursos que van a hacer terapias como ya
esta programado y que ya no se van a
llamar psicoanalistas pero como todo lo
que es psi es psicoanalisis, no hay nada que
no es psicoanalisis, no por el psicoanalisis
mismo, sino por el inconsciente.

Es decir, esta el inconsciente en el discurso
aunque se sea conductivista o lo que fuere,
no que hacen psicoanalisis sino que no
escapan aello, estan dentro.

H. Ferndndez: Norberto, volviendo un
poquito atras. Vos decias que puede haber
Estatutos sin que haya Cartel o Pase y
también podria haber Cartel o Pase sin que
haya Estatutos?

Yo queria saber si en el momento en que se
empez6 a pensar en el Pase, en el Cartel del
afio '89, si hubo alguin suceso, algiin hecho
o sea cual fue la necesidad que la Escuela
tuvo de empezar a pensar en el Cartel y en
el Pase. Si hay algo que se pueda ubicar
respecto de eso.

N. Ferreyra: Si, y es muy importante esa
pregunta. Yo no puedo ubicar algun hecho,
sino alguna acumulacion de situaciones,
porque todo iba a ser que se formara antes
del afo '89, no es que no habia ninguna
organizacion.

Habia una organizacion importante en la
Escuela, habia lugares, pero no habia
lugares relacionados con el analisis. Habia
por ejemplo, miembros instituyentes,
muchas denominaciones hubo también
eso0, pero no habia, no estaba articulado el
analisis con lo que hay de institucional en
la Escuela, no estaba articulado y quiza
eso llevo a un corte. Diez, once afios de
hacer esa 'practica de Escuela' sin relacion
al analisis me parece, al menos presiond
mucho a todos y por eso la idea mia fue
proponer una serie de reuniones para
confeccionar los Estatutos y que lo
hiciéramos entre todos.

Pero no era solamente yo el que queria eso,
digamos, no se puede hacer eso sélo, casi
nada se puede hacer solo, y en este sentido
fue la propuesta.

Es curioso porque, bueno, se contd
muchas veces con la discusion entre todos,
no quiero repetir, y cuando esto se
consolido, me refiero a la relaciéon al
analisis en el Estatuto, hubo cierto 'orden'
que admitia eso en el sentido que ya no era
sin el analisis, hubo personas que se fueron
pues lo resistieron.

G. Leone: Te pregunto algo, vos tomaste
el riesgo, a mi entender y hemos
compartido con gente en la Secretaria, el
riesgo de poner tu nombre, de firmar a
nombre propio la presentacion de los
Estatutos, ;consideras que haber hecho
eso, haber firmado con nombre propio la
presentacion, connota unriesgo?

N. Ferreyra: No. No, bueno, depende qué
sea el riesgo. Yo lo firmé, no me acuerdo
porque lo firmé. Lo firmé porque lo hice
yo. Presentado asi adentro de la Cartilla y
afuera en la contratapa no. Que adentro de
la Cartilla esta con firma y afuera, en la
contratapa esta sin firma, y quizas eso dice
como fueron las cosas, el texto es mio pero
el Estatuto es de todos los miembros.

No sé por qué fue asi: Me dijeron: "hacé un
texto, una introduccion”, quiza porque yo
habia propuesto todo eso, y no es un texto,
es una presentacion del Estatuto de la
Escuela.

C. Ofiate Muiioz: Claro, pero con eso se
hizo. Uno que lo ve y a lo largo del tiempo
ydice: “alaflauta...”

N. Ferreyra: Tiene vigencia, digamos. ..
C. Oniate Mufioz: Lo que tiene es un nivel
de trascendencia muy importante porque
sobre eso se fue practicando la Escuela,
paso apaso.

N. Ferreyra: Bueno, el Estatuto ya vino
con eso. Quizas el espiritu que recogi es
parte de lo que se pensaba y el espiritu de
lo que se tenia.

Hubo problemas con eso pero, es decir la
cuestion de hay varios modos de practicar
la Escuela es una cosa importante, eso me
parece lo mas importante del Estatuto y de
eso que esta puesto en la presentacion.

Hay 'varios modos de practicar' y en este
caso, con minuscula, con mayuscula o con
mintscula dentro de la mayuscula, puedo
decirlo asi, pero lo importante es que hay
varios modos, pero no cualquiera, no sin
razéon en relacion al discurso del
psicoanalisis.

G. Leone: Y que en el corazon de este caso
que la Escuela es, vamos a decir asi, de lo
que se trata es de la apuesta a la
transmision del psicoanalisis.

Si surge de esa presentacion de los
Estatutos, podemos decir que el espiritu es
la transmision del psicoanalisis,
diferenciando lo que es la transmision de
lo que es la ensefianza universitaria.

N. Ferreyra: Si el psicoanalisis se
transmite como discurso universitario
sufre ciertas consecuencias insalvables
pero también es necesario que esté en la
universidad, es un costo necesario.

Pero la pregunta era no sélo en discurso
universitario sino otra cosa...

G. Leone: Latransmision...

N. Ferreyra: Si, pero la transmision del
psicoanalisis quiere decir todo lo que esta
ahi, todo lo que hacemos todos en la
Escuela pero también quiere decir la
formacion del analista. Es decir, la
transmision del psicoanalisis también
quiere decir la formacion del analista.

C. Oifiate Muiioz: La formacion y el
analisis.

N. Ferreyra: El andlisis es obvio, pero hay
que nombrarlo. La formacion del analista,
si es 0 no 'afuera' no importa, la Escuela
estd a cargo, la Escuela tiene que dar la
posibilidades de que alguien pueda
formarse en ella, que son los lugares que
pueda disponer lo mejor posible, para
quien quiera. Pero ojo, forma parte de la
formacion del analista la transmision. No
es que esta la transmision y la formacion
del analista.

Si hay algo que estd en relacion a la
transmision del psicoanalisis, sea instituto
o lo que fuere, y no implica la formacion
de analistas, y no va muy lejos en su
alcance.

Es lo mismo que pasaba con el Pase en
casos anteriores, si no estaba el Cartel y el
Pase podia ser una institucion de
psicoanalisis pero no estaba el psicoanalisis
adentro, articulandose. Aca es lo mismo,
puede haber una transmision, instituto, se
crean a cada momento, eso abunda, se
crean muchos institutos con diferentes
nombres para transmitir pero no hacen a la
formacion del analista en relacion a la
Escuela en tanto ella es un dispositivo de
transmision del psicoanalisis desde Lacan.
G. Leone: Pero, jeso es la transmision?

N. Ferreyra: Si. La transmision implica la
formacion de los analistas y la formacion
de los analistas implica problemas del
psicoanalisis que no se resuelven con la
transmision del saber. Casi nunca se
resuelven sin el andlisis articulandose en la
transmision misma.

C. Oiiate Muiioz: Por ejemplo, en lo que
decias antes, ;respecto del manejo de la
angustia?

N. Ferreyra: Si, me refiero no solo al
analisis. Me refiero a que la formacion de
los analistas, obviamente es con el
analisis, pero tiene que ver con que la
transmision implica la formacion del
analista. Pero si es un lugar de formacion
esto tiene que dar lugar a que haya algo del
analisis que se articule en ese lugar, para
que de lugar a la formacion del analista.

G. Leone: ;No se podria decir que en el
analisis mismo hay formacion?

N. Ferreyra: Si, se aprehende. El analisis
'forma’' a alguien en este sentido, hay una
formacion del analista. No estoy diciendo
como cuestion del inconsciente, la
formacion del inconsciente, no.

Hay una formacion del analista en el
analisis en cuanto lo que tiene de didactico
cualquier analisis. Pero lo que estoy
diciendo es que el producto de una
transmision del psicoanalisis es que haya
analistas. Que haya analistas tiene que
estar imbricado, entroncado con el lugar
de la transmision, si no estoy haciendo una
separacion, que el psicoanalisis mismo
destituye en su hacer. Una falsa division.

“Acercar a la verdad un
Saber que es supuesto y un
sujeto que también lo es,
escandaliza. Lo importante
son los efectos de la
nominacion o de la no
nominacion”.

<

G. Leone: Yo sigo pensando en esta
cuestion de la transmision y la formacion.
Ya vinculado, estrictamente a la funcion
del Pase, lo que se espera del Pase.
(Paraqué esta hecho el Pase?

Pregunto: ;de lo que se trata en el Pase es
de la transmision del psicoanalisis por
cuanto lo que la nominacion inscribe es:
hay analista?

N. Ferreyra: No. Son dos cuestiones
diferentes. El Pase esta hecho por todo el
movimiento del discurso, en este caso se
trata de la Escuela, se supone que en una
Escuelatiene que haber analistas.

Ahora, una cosa son los que son
designados A.M.E., alguien que entraen la
Escuela, por ejemplo, al ser analista
practicante ya estd nombrado como
analista asi que ése no es el problema.

El “hay analista” es un efecto del
discurso. Lo que estoy diciendo es que
cuando se trata de una Escuela, la
particularidad que tiene, en el sentido
lacaniano del término, es que no hay una
separacion entre la transmision del
psicoanalisis y la formacion del analista.
No hay separacion, es decir que “hay
analista” es el resultado de eso. El “hay
analista” es una forma del discurso, una
formulacion del discurso que hace que
exista el psicoanalisis pero no es que el
analista va a hacer que exista, sino que sea
posible que haya este lugar. Este lugar y
que alguien pueda ocuparlo, ésta es la
cuestion.

Pero por eso decia, hay una cuestion si hay
transmision en la universidad, ;Cudl es el
problema?

El problema es que no se puede decir que
forme analistas, si que hace una
transmision del psicoanalisis pero no que
forme analistas. No porque no se analizan
o aunque se analicen todos, pero no hay
algo en esa transmision de esa enseflanza
que esté articulado al analisis.

En ese sentido el Cartel y el Pase son
fundamentales y por mas que se digan
cosas, para mi rechazar el Cartel o el Pase
en el sentido est-ético que estamos
hablando, estoy hablando de tomarlo
como una cuestion institucional, eso es un
grave error no por la identificacion con la
Internacional, que ya no importa mucho
eso, sino fundamentalmente porque la
transmision implica la formacion del
analista.

El caso de la Escuela, en éstay en otras que
son lacanianas estd que esa formacion del
analista no estd ni regimentada ni
reglamentada en cuanto quiénes son los
analistas de aquellos que van a hacer el
Pase, de aquellos que van a estar en el
Cartel. No esta reglamentado quien va al
lugar, quién puede expedir el Pase ni quien
es Pasador, no esta reglamentado.

En el tnico lugar, y esto es lo importante,
que la decision la toma un analista que es
en su funcion es el A.M.E. cuando decide
designar al Pasador. En el otro no hay nada
que el otro decida. Sin embargo aca,




“..es el punto que conecta el
andlisis con el Pase. Ese es
el momento, cuando alguien
es designado como Pasador,
es el momento en gue se
conecta el andlisis en
extension con el andlisis en

intension”’.

porque el Pasante decide por ¢él, los
cartelizantes deciden por ellos, la Escuela
los elige, pero el Pasador es el designado,
elige, porque puede decir que si o quenoy
el analista tendra que saber por qué elige ¢l
oella, y que luego va a decidir el Pasador.
Se le puede decir, puede seguir el camino
del Pase, que se lo diga otro, algo
preparado para eso o bien decirselo el
analista. Lo cual se tiene qué evaluar qué
es mejor para ese momento de analisis a
quién le puede decir mejor. No se trata de
hacer cosas heroicas ni de meter a la otra
persona en un brete, que lo moleste, o que
lo perturbe. La posibilidad es que no esté
obligado, el Pasador designado, a decir
que siniadecir queno.

G. Leone: Que se avive que ahi esta
eligiendo.

N. Ferreyra: Si, que esta eligiendo pero a
veces no puede elegir porque la
transferencia es la transferencia.
Entonces, también tiene que estar en un
momento de la transferencia donde sea
posible decir que no, pero hay que facilitar
para, o al menos que no siempre sea que si,
pueda decirlo. Es un riesgo, es el unico
riesgo del Pase. El riesgo no es la
nominacion, el riesgo es esto.

En el Jurado, en el Cartel deciden otros,
varios. Aca es uno, es como el acto
analitico. No es un acto analitico aunque
tiene sus efectos se puede designar a
alguien Pasador y se transforma en un
obstaculo terrible. Y uno no lo sabe antes,
como casi todo, si hay unriesgo, es éste.

G. Leone: [ Parael devenir del analisis?

N. Ferreyra: No, no es solamente por el
devenir del analisis. Es por el analisis, no
porque pudiera seguir bien o mal, porque
algo de esto que hablamos en el analisis
favorece o no, es contingente hasta cierto
punto. Cualquier cosa dentro de ciertos
limites. Pero esto que esta, que alguien que
es el analista, adentro de la transferencia.
Lo principal es 'calcular' si aquel que va a
ser designado puede decir que si o que no.
Es decir, mas bien es que no esté obligado
adecir que si.

(Qué quiere decir esto? Que si no esta
obligado a decir que si puede decir que no.
Me parece importantisimo. Que pueda
decir que no implica que pueda decir que si.
Un no implica un si, un sino implica un no.
Aparte de que las condiciones del analisis
que se den, eso es lo principal, porque
alguien puede estar muy en condiciones de
hacer esto y a la vez hay cierta cuestion no
resuelta que tiene problemas para no decir
siempre que no en algunos puntos, en la
transferencia. Entonces, ese es un
problema, yo me he analizado mucho
tiempo, es una cuestion importante poder
decir que no o que si al analista en analisis.
Una cosa es que el analista diga que si o
que no a algo, el asentimiento del analista,
pero que el analizante diga que si o que no,

mas alla de una reivindicacion, es mas que
importante. Decir que si o que no, de un
modo que le sirva al que dice que si 0 que
no, no se puede calcular esto, el riesgo es
ese.

Si vamos al Pase ;cudl es el peligro
fundamental? ;Qué el designado se vuelva
loco? No. Es éste.

Uno puede decir: “A4h!, le queria decir que
lo he designado para tal cosa", usted
puede decir: "que si o que no o no puede
decirnada...”

Yo he designado personas que eran
analistas de otro lugar y se enteraron por
otro lugar. No eran analizantes que estaban
en la Escuela, no les habia dicho nada,
aunque sabia que eso puede ser. Pero uno
puede decir nada a alguien que no 'es'
analista y si analizante, y de repente éste
recibe la carta de la Escuela Freudiana de
la Argentina, que ha sido designado para la
Funcién de Pasador.

H. Ferndndez: {Hubo alglin caso de algin
Pasador que no fuera analista?

N. Ferreyra: No sé, no supe aun de
alguno, puede haberlo.

Ese es el riesgo porque después estan los
demas riesgos que existen, son
importantes: si hubo una equivocacioén o
no en una nominaciéon, pero lo mas
importante es esto porque ahi hay algo del
analisis que esta puesto en cuestion, pero
no por una cuestion de evaluacion, sino
que hay una responsabilidad por parte del
AM.E., que no es sin ética, hay una
responsabilidad que es discursiva en
designar a alguien, porque vos tenés que
hacer algo respetando el tiempo del otro no
el del analista.

A veces los pasadores no funcionan
porque no se respeta el tiempo del otro. No
solo por el Pase en el analisis sino porque
el otro no puede decir ni que si ni que no, o
lo dice de tal modo que le es imposible
decir que no. Esta bien, pero por razones
propias, pero no se sabe hasta que no
ocurre. Pero uno la reserva que tiene que
tener es que ¢ése es el punto importante,
porque es el punto que conecta el andlisis
con el Pase. Ese es el momento, cuando
alguien es designado Pasador, es el
momento en que se conecta el andlisis en
extension con el analisis en intension.
Esto, a veces es hecho de otro modo por
asambleas, esto acé en la Escuela se eligio
hacerlo asi. El riesgo no es ser nominado o
no, ese es otro problema.

H. Ferndndez: Hay un efecto de
transmision aunque no haya nominacion
por el hecho mismo de la articulacion.

N. Ferreyra: Exactamente, ves vos estas
haciendo algo en el analisis, en el analisis
que sucede con alguien, estas haciendo
algo que esta en el andlisis, porque vos
estas haciendo algo para que esté en el
analisis porque no es por fuera del analisis,
en el sentido de que es designado para
hacer algo en relacion al analisis como
discurso, como lazo social, en la Escuela
en este caso. No es que estoy diciendo
“mire, va a ocupar tal cargo en tal
agencia”.

H. Ferndndez: Inclusive si no hay pedido
de Pase hay efecto de ensefianza, en ese
sentido.

N. Ferreyra: Si. Vos decis si no hay
Pasador?

H. Ferndndez: No, si no hay pedido de
pase.

G. Leone: Y el Pasador no estd en
funcion...

H. Fernandez: No, esta bien, pero tuvo
que decir que si o no, no?

N. Ferreyra: Eso lo tienen que decir los
pasadores.

Es decir, lo que permite el Pase, es que
cada uno de los que esta en algtin lugar del
procedimiento, del dispositivo del Pase,
puede no opinar, sino hacer algo con eso
en la Escuela o en el psicoanalisis. Mejor
dicho, es enrealidad lo que se espera.

Como es el caso de los que son nominados
A.E. también se espera, es de lo que mas se
espera, pero yaes de los que efectivamente
hacen una transmision de las cuestiones
que consideren problemas cruciales, que
no siempre son los mismos pero hay
ciertos invariantes pero, ahora ustedes
ven, esto que surge ahora con la filosofia o
con ciertos filosofos mejor dicho, no es un
problema crucial sin embargo es una
cuestion.

C. Oiate Muiioz: Norberto, ;Cual fue tu
primera relacion con el psicoanalisis?

N. Ferreyra: ;Con el psicoanalisis?

G. Leone: Tuinterés.

N. Ferreyra: Espera, no sé, a ver, yo
empecé con el andlisis, pero no. El
psicoanalisis me interes6 desde chico.

C. Oiiate Mufioz: |Qué cosas?

N. Ferreyra: Freud, fue a través de leer a
Freud, de adolescente. No sé, por el medio
enel que estaba.

H. Ferndndez: ;Circulaban los textos de
Freud en el medio en el que estabas?

N. Ferreyra: No, pero a mi lo que me
gustaba era, es la posibilidad de hacer otra
cosacon lo que se escucha y escuchar. Uno
vive escuchando, en vez de escuchar, no
por escuchar, por escucharme, etc., hacer
algo con eso que no quede en uno. Si vos
decis, cual es el fondo de la cuestion, me
preguntas eso? Eso, para formalizar un
poco, que puede ser por bueno y por malo,
no por traumatico.

H. Ferndndez: |Como?

N. Ferreyra: Claro, porque uno puede
elaborar un trauma, entre comillas, un
'trauma’, a la vez, bueno con eso que
escuché hago tal cosa. Escuchar lo que no
fui escuchado, o escuchar de otro modo lo
que no queria escuchar, todo eso esta pero
fundamentalmente, es poder hacer otra
cosa, mas alla de mi con lo que puedo
tomar de lo que escucho, me incluyo.
Porque basicamente, siempre pensé que,
no es que lo pensé porque no tenia los
elementos, pero me parece que en este
sentido estd claro la frase que mas me
representa, para mi en relacion al
psicoanalisis, es eso de “que es un saber
hablado”. Que el inconsciente es un saber
hablado. Desde ya hay que formalizarlo,
estan las leyes, todo eso no es para
quedarse en eso.

Pero es eso, si vos decis por qué yo estoy
ahi, es por eso. Seria la forma, el modo de
formalizar lo que estoy diciendo, “hacer
otra cosa que escuchar, con lo que
escucho”.

Porque vos como analista hacés otra cosa
que escuchar. No es sin escuchar pero
hacés otra cosa.

G. Leone: Por lo menos escuchar de otro
modo.

N. Ferreyra: Si,bueno, pero estaria dentro
de escuchar. No so6lo hay que escuchar.
Hacer algo. Bueno, cada uno lo toma
como...no hay ley, laley es la singularidad
de cada uno como lo toma. Se puede hacer
otra cosa y después como transmitirlo,
como pasarlo, como escribirlo o lo que
fuera.

Porque estan las dos cosas, un analista no
tiene por qué escribir un libro, no tiene por
qué hacer muchas cosas, lo que si es
necesario es que haga, sobretodo en estos
tiempos, son cosas que resisten a como
éstas que pueden pasar, lo que comentaba
de La Nacion o las neurociencias, que ya no
basta con que alguien diga: “yo me
analizo” o “yo estudio mucho” sino que
esté dispuesto, aunque sea contra el 'espejo’,
no se como decirlo, a dar razones, que cada
uno tenga sus razomes, que pueden ser
simples, faciles, pero que tenga sus razones
de por qué hace eso y no otra cosa.

Hacer el Pase es hacer publico el deseo de
hacer algo en relacion al psicoanalisis.
Pero hacer algo en relacion a una
nominacion, en el caso esto, que la
nominacién quiere decir que se va a

ocupar de las cuestiones cruciales del
psicoanalisis. Que se va a ocupar es una
promesa también tanto para el que pide el
Pase como para los otros, que puede haber
lugar en la Escuela porque tiene este lugar
en la Escuela, la ensefianza de los A.E.,
como el hecho de que el otro que espera.

G. Leone: Ahora, una cuestion. Entre los
términos del Dispositivo hay que incluir al
publico, aquellos que se ubican en
posicion de ser ensefiados, en el momento
en que el Cartel de Pase presenta sus
informes, y teniendo en cuenta que somos
ensefiados en la medida del saber que
tenemos, te pregunto: ;jte parece posible
que el publico, si no ha estado en alguno de
los lugares del Dispositivo, alcance a
'captar' algo de lo que ahi se transmite?

N. Ferreyra: Si, es interesante la pregunta,
lo que pasa es que la respuesta estd en tu
pregunta. Se espera que esto esté en el
procedimiento del Pase. Es una cuestion
cualquiera pueda entender o deberia hacer
para si. Si hay una tarea por parte de las
personas que estan en el Pase, de la
Escuela, toda la Escuela misma, es hacer
que se transmita, que tiene como origen la
ensefianza que puede salir de la
experiencia del Pase pueda ser leida,
entendida por cualquiera.

Es decir, no hay una casta de elegidos para
el Pase que seria “no, vos lo entendés si
solo estas”. A veces entienden mas los que
no estan, ¢no?, por los juicios que hay, los
juicios de valor, me parece que entienden
mas, no se si entienden mas o menos pero
eso es para que lo entienda cualquiera.
Cualquiera que esté en relacion a la
situacion, cualquiera que no esté en la
Escuela también. Es decir que si se
cumpliera eso, si solo entienden los que
estan, entonces ponemos un templo en la
ultima habitacion para que vayan 'los de la
secta', se 'reproduzcan ' entre ellos.

G. Leone: Me parece importante, que se
procure eso... que se conciba asi...

N. Ferreyra: No es que se tiene que
procurar, y no es que se conciba asi. Esto
necesita que sea hecho asi en tanto hecho
de discurso. Lo que vos decis puede ser un
problema, o lo es, no lo sé. Pero si es un
problema que tiene que ver con lo que esta
hecho, en el sentido que puede originar
eso, pero el problema no es ése, sino se
trata entonces de que hay elegidos. Y los
elegidos no son por votacion o por carisma
sino que son elegidos por si estan en tal
lugar o en otro. Por ejemplo, no tiene que
cotizarse mas el que esta en el Cartel de
Pase que en otro lugar de la Escuela. Sin
embargo, puede entender mas acerca del
Pase alguien que estd en otro lugar de la
Escuela que en el procedimiento.
Entender mas quiere decir que eso que
escucho le sirva para hacer algo. Hay
personas que han estado en los
procedimientos de Cartel de Pase y le
sirvi6 para hundir el Pase, asi que...no? y
también para irse fuera del psicoanalisis.
La experiencia de la Escuela, se
caracteriz0 que fue por el Pase, por el
procedimiento del Pase que les sirvio a
algunos para estar en otro lugar que el
psicoanalisis.

Quiero decir, no me quiero referir
personalmente, porque no es una cuestion
personal, pero lo que puede pasar y pasa es
que afecta la cuestion fundamental que es
el producto a cerca del Pase. Es decir, sino
puede escuchar en dos lugares al mismo
tiempo a alguien, es obvio que un Pasador
es un Pasador cuando esta en analisis. Lo
que tiene que ser dicho es que justamente
lo que ocurre es que es por el Pase que esto
sedio.

Entonces, el efecto que tiene todo el
sistema de Pase en la Escuela es que si hay
algo que se va del psicoandlisis es de
esperar que el mismo procedimiento lo
ponga en evidencia. No es una cuestion ni
éticani moral.




Después, lo demas son anécdotas
importantes, pero ese es el punto donde
alguien, esta en la Escuela o no en el
amplio sentido.

Esta en el psicoanalisis o no.

Porque no es solo en la Escuela es en el
psicoanalisis por esto mismo que estamos
hablando. Si yo dije que la designacion de
un Pasador es la relacion entre intencion y
extension, algo que falle ahi a sabiendas
quiere decir que se estd afuera del
psicoanalisis. Afuera del psicoanalisis
quiere decir: “en otra cosa” que ya no es
psicoandlisis. Hasta puede ser que 'ese'
estar fuera del psicoanalisis sea algo que
alguien buscaba por sentirse incomodo y
molesto por las condiciones logico-
discursivas que el psicoanalisis como
practica del discurso necesita para existir
como lazo social. En ese caso se le facilita
una salida.

H. Ferndndez: No sé si me va a salir la
pregunta pero voy a intentarlo.

({Se constata, se escucha, cuando hay una
Nominacion, una modificacion o algo que
cambia en relacion a la Ensefianza en la
Escuela o si es posible constatar una
modificacion en la Escuela?

N. Ferreyra: Yo si puedo hablar porque
estuve en Cartel como Mas Uno.

No, a mi me parece que lo que uno se da
cuenta cuando esta como Cartelizante, yo
no puedo hablar como Pasante ni Pasador,
es decir, yo nunca escuché a alguien que se
esté analizado, obviamente, pero uno ve
que lo que dice alguien que fue analizante o
que tuvo un analisis es algo que a lo mejor
no tiene nada que ver con lo que el analista
piensa que ha sucedido en un analisis.

C. Oriate Mufioz: ;Que el analista piensa
qué?

N. Ferreyra: Claro, que el analista piensa
en determinados términos, del analisis que
ha conducido, tedrico, discursivo, hasta
personales, pero cuando viene la persona a
hablar de eso, se supone que uno puede
decir una cosa y otro otra, no en los
términos fundamentales del andlisis pero
en lo que se cuenta, por eso, por el Pasador.
Quizas los invariantes de la estructura se
pueden reconocer, eso si, pero el modo en
el que se presenta es otro. Eso se muestra
cuando el Pasante esta en situacion donde
la transferencia en el analisis ha quedado
delado.

Por ejemplo, creo que en la Escuela han
sucedido algunos pases o algiin pase en
particular, ultimamente han habido
problemas que lo que me parece que ha
sucedido es que la transferencia del
analisis estaba ahi como si estuviera todo
el tiempo apoyado en el analista. Esto no
se dijo, pero sucedio.

H. Ferndndez: Bueno, el hecho mismo de
que el analista intervenga para decir si, no,
blanco, negro, habla de eso.

N. Ferreyra: Vos decis, por fuera o dentro
del Cartel?

H. Ferndndez: Por fuera, por dentro, en el
medio...

N. Ferreyra: Sies por dentro no puede.
Cuando decidi no escuchar a alguien fue
una decision personal. Pero, tenia mis
reservas, pero son personales pero no
puedo decir que es la verdad o es asi. Lo
que si es que si estamos hablando de
designar pasadores el problema es si vos
vas a decir a alguien de un modo personal
no dije ni particular ni singular, pasa o no
pasa ya es meterse en la vida de alguien
hasta lo mas intimo del analisis.

C. Oinate Muiioz: En como esta hecho el
pase en la Escuela no admite la
posibilidad...

N. Ferreyra: No admite que eso sea, que
eso tenga que ser el resultado pero da lugar
a que ocurran todos estos problemas. No
excluye los problemas sin embargo
pueden resolverse adentro. Suponete, vos
no excluis el problema del riesgo de
designar a un Pasador, y éste es el unico

real en el sentido de conectar la intension
con la extension. Si hay una manera de
formalizarlo en la Escuela, se designa al
Pasador porque es el momento de
conexion entre la intension y la extension.

H. Ferndndez: Vale la pena ese riesgo, por
€so.

N. Ferreyra: Vale la pena porque el
psicoanalisis, la transmision del
psicoanalisis implica la formacion del
analista y esta formacion del analista
implica el analisis. Entonces, el que hace
el Pase puede no analizarse con alguien de
la Escuela, el Pasante, no estoy diciendo el
Pasador, ya que éste, el Pasador, si tiene
que analizarse con un A.M.E. de la
Escuela. El Pasante puede no analizarse
con alguien de la Escuela y sin embargo
que eso sea un término, es importante.
También puede hacer el pase alguien que
no es analista pero si analizante, también
es importante. Que pueda ser Pasador
alguien que no es analista, que no trabaje
de eso, también es importante.

Se apuesta al psicoanalisis como discurso,
como un nuevo lazo social, la apuesta es a
eso. Hay un analizante que es ingeniero, o
ingeniera, o ama de casa que tiene chicos,
y sin embargo en el analisis puede ser que
esa persona pueda cumplir la funcion, y la
designas como Pasador. Y la estas
designando en relacion a un lazo social
que es otro que los que habia hasta ahora.
Esa es la apuesta. Apostar a eso 0 no, es en
serio que es asi, eso es lo que yo considero.
Ahora, eso puede salir bien puede salir mal
pero si vos restringis la apuesta, el campo
se te cierra y quedas profesionalizado. Es
una manera mas delicada que hablar de
secta, 'profesionalizado’.

G. Leone: |Mas delicado? Como mas
capitalista...

N. Ferreyra: Bueno, quedas
profesionalizado. Es un nuevo discurso.
Entonces, puede ser que alguien se analiza y
se analiza, y ese alguien si se analiza,
evidentemente, no es lo mismo que se haya
analizado o no, no solo por lo sintomatico,
sino por la manera de ubicarse en donde
esta, en donde fuere. Entonces, puede decir
que si 0 que no, puede explicar esto donde
fuera, donde mas le convenga, y alguien
puede ser que no se dedique al psicoanalisis,
y de repente funcionar como Pasador.

Es decir, que se trata, que se encuentre con
otro que le cuente algo y vos vas y se lo
contas a otro. Quiere hacer eso. Y lo puede
hacer, eso no objeta nada, se entiende?
Esto es muy importante, porque el Pasante
que puede no ser de la Escuela, también, el
Pasante puede no ser analista, todo eso va
bien. Vos apostas al analisis como lazo
social, porque sino, no se justifica que
después vos quieras hablar de politica en
general o de otras cosas a partir del
psicoanalisis. No se justifica. Si vos no
estas dispuesto en el punto donde dice:
“acd es”. Vos hablas de psicoanalisis y lo
usas para explicar tal cosa, aunque no sea
psicoanalisis aplicado, de cualquier cosa,
o el padre y el objeto 'a' en la cultura, bla,
bla, bla, ahi no hay ningtin problema, esta
cubierto de todo.

Ahora, silo que vos estas practicando con
determinadas personas, decis, bueno, si
vos estas dispuesto a designar Pasador, es
decir aquello que va a ser este lugar entre
intension y extension, al punto de que
alguien que no practica el psicoanalisis y
que si se analiza y si vos decis que si que
puede funcionar como Pasador cambia
todo, para mi cambia todo. Esa
dimension que se crea no habria que
moverlamas.

H. Fernandez: [ Vos decis que habria otra
relacion al discurso del psicoanalisis en la
sociedad?

N. Ferreyra: No en la sociedad, no. Al
revés. Sivos hacés una practica, una praxis
de algo la autorizacion no te viene s6lo por
el saber, te viene por la praxis misma.

Entonces, el punto es, si vos querés hablar
de otros temas del psicoanalisis y si vos
practicas el psicoanalisis y también estas
en una Escuela, etc., y vos tenés el punto
de como se designe a un Pasador, como lo
he planteado, y esto hace a una relacion al
psicoanadlisis, con lo que no es el
psicoanalisis, con el publico es en
intension y extension, si vos eso decis
bueno, cualquiera puede hacer eso si se
analiza? Y si vos decis “cualquiera”, la
practica misma. El hecho que eso esté
abierto asi, te autoriza, no por saber, no
sirve tanto, sino desde la praxis misma a
poder hablar sobre otra cosa. Porque vos
tenés un lugar en tu formacién, en tu
transmision, cuando digo 'tu' me refiero al
lugar, no es personal. Para vos que estés
autorizado a eso, hasta qué punto te lo
bancas. Vos hablas, hablas, hablas, bueno
[te bancas esto? Te bancds que alguien que
no 'sepa’ del psicoanalisis y funcione en el
discurso como analizante puede estar
transmitiendo algo del psicoanalisis? Sin
que le interese el psicoanalisis excepto
como analizante. Es decir, que no sea
paciente pero si analizante. Es un punto
importante. Porque en nuestra Escuela no
hay ninguna restriccion para eso.

El hecho que lo designe el A.M.E., si el
A.M.E. tiene claro esto, el hecho que lo
designe el A.M.E. al Pasador, abre eso.

G. Leone: Estoy pensando. Sélo los
A.M.E. pueden designar pasadores entre
sus analizantes. Hay una suerte de
restriccidn que hace que los Analistas
Practicantes no podamos designar
pasadores. Eso esta en relacion ami deseo.
N. Ferreyra: Si, estda bien, es una
restriccion que pienso necesaria. Cuando
alguien es A.M.E. se ubica de otro modo,
hay ciertas cuestiones que no son
subjetivas en cuanto a la decision, al
menos es lo que yo pienso.

Entonces eso, no es como la designacion
del Pasador, es otra cosa.

Es decir, donde la Escuela reconoce algo.
A mi me parece que eso sirve porque
representa socialmente a la Escuela. Esos
son, parecen términos absurdos pero fijate
vos que socialmente el Juez es el que va a
elegir, porque también se puede decir: 'ese
que no es ni A.P., designo a alguien como
Pasador?'';y con qué?'';de donde?'.

No que venga una objecién moral, sino
que donde esta, por qué. Aca hay que
poner ciertas cuestiones, porque lo que
importa es lo que los pasadores no tienen
porque ser A.M.E.. Pueden ser o no.

Se puede dar un caso que alguien sea
analizante, sea A.M.E. y sin embargo
pueda ser Pasador, no se si ha sucedido.
Reconozco tu inquietud personal y en
general pero es asi. Me parece que no se
puede, es una restriccion del funcionamiento.
G. Leone: De todos modos ya me lleva a
otros lados la reflexion porque A.P., analista
practicante, me resuena, analista
practicante, me parece que es una
definicion, por asi decir para el lugar que
implica, la posicion que implica, que es de
un compromiso en relacion a | discurso muy
fuerte, aunque uno no se entera a veces.

N. Ferreyra: Si, pero lo dice, es un
compromiso que lo toma aquel que lo dice.
G. Leone: Claro, que no esta la Escuela
garantizando.

N. Ferreyra: No, no, no. El compromiso
no es con la Escuela.

G. Leone: No, es con el discurso...

N. Ferreyra: Yo puedo decir: “yo tengo
tres bibliotecas” y tengo dos. No importa.
Yo puedo decir lo que digo.

El A.M.E., los lugares no son asi. Lo que
importa es que sea analista practicante,
todos los lugares donde hay, porque en el
Pase también hay analistas practicantes,
en la Comision de Garantia, aun en el
Cartel de Pase, hay también.

C. Oiiate Muiioz: A mi me llama la
atencion esto que habias dicho. Cuando

vos decis que te acercaste al psicoanalisis
y que lo que me parece que ahi lo que te
intereso fue esto de, no sélo escuchar sino
hacer algo con lo que se escucha.

N. Ferreyra: Conlo que escuchaba.

C. Onate Murioz: Recordaba que en uno
de los textos que estan en La carta del
inconsciente, que escribiste vos, tratas de
situar la diferencia entre el “duelo por”y el
“duelo con”, porque yo pensaba, claro no
es lo mismo, porque tal vez en el hecho de
escuchar haya un duelo, no s¢ tendria que
pensarlo un poco mas. Pero si me parece
que hacer algo 'con' lo que se escucha
implica un duelo, hacer algo con eso es
desprenderse, es pasar a otra dimension.

Y me quedd esta cuestion de tomar un
riesgo, bueno que algo pase con eso y que
implica algo de la dimension del acto.

N. Ferreyra: Si, no entiendo un poco la
pregunta de si uno hace algo...

C. Oifiate Muiioz: Me parece tan
importanteno? que vamasallade...

N. Ferreyra: El duelo de algo 'por' algo y
'con' algo, porque esta el duelo por tal cosa,
murid de tal cosa y con ese duelo se puede
hacer algo o no, puede hacer otra cosa con,
el con. Tiene que ver con la escucha, pero
lo que pasa es que hay peligros también.
Peligros es que pasan cosas que no son las
mejores. Porque por ejemplo, podria
haberme sucedido o suceder, de que pueda
hacer algo con aquello que escucho o he
escuchado, hacer otra cosa, éste hacer sea
maniaco. Porque estamos hablando del
duelo. Entonces, puede ser que sea
maniaco con lo cual impediria hacer con
eso lomismo, el modo del hacer implica de
repente meter al duelo, entonces eso es un
problema. A veces hay crisis en los
analistas por eso. No digo que no sea buen
analista, hay crisis por la situacion en las
personas, hay crisis por esto. Una de las
crisis es tal, que la mania que puede
despertar el hacer algo con, pero si hay una
situacion maniaca donde aquello mismo
que tiene es el duelo deja de serlo.

Esto me parece una de las crisis que uno
puede tener como persona, porque hay
momentos 'para qué' también estd. A
cualquiera le pasa esto, excepto en una
mania que el 'para qué' no entre como
pregunta, el 'para qué' no puede ser
constante porque te vas al diablo, a la
depresion o a la melancolia. El portero de
abajo también puede decir 'para qué estoy
acd', a veces le dice piropos a las chicas y
ya tiene un 'para qué'. (Me refiero al
portero porque es alguien que se llama asi
quien estd en la puerta.)

“..no es directa la relacion
entre el deseo del analistay el
fin del andlisis...Hay una
relacion, de qué estd hecho
ese deseo, gué del deseo, como
alguien estd "hecho" y esto lo
va a "hacer” ir a esa funcion
que estd a disposicion en el
mercado de saber en tanto

analista”.




G. Leone: Es la pregunta por el sentido,
porel sentidodelavida...

N. Ferreyra: No, no, 'para qué' no dice 'por
qué', sino dice 'para qué', 'para qué' hacer
tal cosa, es algo por el hacer. Hay un ser.

C. Oiiate Muiioz: Eso puede suceder, pero
puede que alguien no acepte eso.

Cuando vos te acercas al psicoanalisis,
empezas a pescar que hay una obra que es
la de Freud, te empezas a dar cuenta que
hay una dimension donde él hizo algo con
lo que escucho y aceptd eso, hacer una
obra.

N. Ferreyra: Claro, ¢l hizo esto.

C. Oifiate Muiioz: Claro, pero eso se
advierte, y como vos dijiste, yo te pregunté
por tu aproximacion al psicoanalisis, no a
tu analisis, porque no es lo mismo.

N. Ferreyra: No, no es lo mismo. Una
cosa es la lectura pero eso me llevo a
analizarme muy joven también. Pero
cuando alguien va a analizarse para
formarse como analista, no va por eso.
Lleva un tiempo, si va por eso mejor que
no vaya, porque bueno, uno tiene que
buscar una razon para ir. Puede encontrar
esay esa es valida para analizarse de eso.
Sino seria una cuestion de secta seria: 'ella
vino porque queria ser analista y se queria
analizar', y el otro vino porque queria ser
médico. No podés analizarte si querés
saber si sos médico o no, si sos artista o no,
no podés analizar el motivo pero situ 'ser'.
En vez si viene porque quiere ser analista
es lo mismo. Son locales, como el caso del
Pasador como estos casos.

Cuando hay algo local entonces tenés que
decir: 'bueno, /cual es la cuestion que
siendo local de repente tiene una
dimensioén que tiene su equivalencia en
otro campo?"

No que universalice, sino que pueda
permitir equivalencias, por ejemplo, hay
una equivalencia para decir que no es una
analogia en esto que decia del Pasador,
entre intension y extension y el hecho que
alguien esté dispuesto, a canalizar, a
cuestionar por qué alguien quiere ser
analista y que por eso se quiere analizar
como si quiere ser médico o quiere ser
artista o quedarse en la casa. Tiene el
mismo valor, ese es el punto. El valor es el
mismo, el valor de verdad es el mismo,
eso, se entiende? Son equivalencias en las
cosas.

G. Leone: Volviendo al Pase, respecto del
Testimonio. El Pasante habla de su
experiencia de analisis. El Cartel de Pase
hace algo con ese Testimonio y no seria en
el nivel del enunciado alli donde iria a
buscar, a leer si hay o no Deseo del
Analista. Sino al nivel de la enunciacion.

“El "hay analista" es una
forma de discurso, una
Sformulacion del discurso gue
hace que exista el
psicoandlisis pero no es que el
analista va a hacer que
exista, sino que sea posible
gne haya este lugar. Este
lugar y que alguien pueda
ocuparlo, ésta es la cuestion.”

N. Ferreyra: Lo que pasa es que puede
haber ciertos criterios. Serian ciertas
lineas acerca de que acuerdos para
concretar en algin momento en la
nominacion o no, de 'por qué si o porque
no', pero no puede haber criterios para
escuchar. Cada cual escucha, no hay
criterio. Porque lo que puede aparecer
como enunciacion para alguien, a lo mejor
no lo es para otro.

H. Ferndndez: Pero mas alla del criterio,
por tu experiencia de haber escuchado. ..
N. Ferreyra: En mi experiencia? Bueno,
para mi lo que se escucha es, lo que es
fundamental es si hay formaciones del
inconsciente, si hay un rechazo en el relato,
si hay alteraciones que se produzcan en el
relato del Pasante. También es como se
escucha lo que va diciendo el Pasante,
codmo es transmitido por el Pasante, pero
todo esto se sabe por el Pasador.

H. Ferndndez: {Ah! ;Vos lo decias por la
relacion del Pasante al Pasador?

N. Ferreyra: Escuchar en el Pasador como
le habla al 'otro' que es el Pasante, es
fundamental. Pero no para juzgar si esta
analizado o no sino porque esta hablando
el Pasante de lo que ¢l desea. Esta
hablando, esta exponiendo lo que ¢l desea
ante otro que no es un analista. Es como si
uno hablara con alguien de por qué quiere
hacer tal cosa. No es una entrevista ni de
empleo, ni analitica, ni laboral, pero puede
tomarse de las dos maneras.

H. Ferndndez: La relacion del Pasante al
Pasador es un lazo que es muy dificil de
especificar. {Es una relacion que tiene que
ver con el discurso?

N. Ferreyra: Yo no lo podria asegurar,
pero si lo que puedo decir que es por una
relacion al discurso que se est ahi.

G. Leone: La pregunta que va ahi jes qué
lugar ocupa el Pasador, en el grafo, por
ejemplo?

H. Fernandez: No, yo pensaba mas por el
lazo.

N. Ferreyra: El lazo es importante porque
vos lo estds practicando, el Pasador se
imagina que alguna vez puede estar ahi, el
Pasante no s¢ qué.

Lo importante es me parece que cuando el
Pasador transmite es que sea 'fiel' y esto
quiere decir que transmita fielmente lo que
el otro le ha dicho, no lo que a élle llamé la
atencion de las cuestiones del por qué esa
persona quiere eso, en el sentido de por
qué quiere estar donde quiere estar.

De por qué quiere ser A.E. de una Escuela.
No tanto por lo que hizo, esta lo que hizo,
sino porque qué quiere del psicoanalisis.
(Qué quiere hacer? No qué fue el
psicoanalisis para €, sino qué quiere hacer
con eso.

Porque a veces lo que quiere hacer no tiene
nada que ver y eso se transmite, no
hablando directamente del tema, sino en lo
que uno dice. Por ejemplo, si el Pasador
toma algo o no que le pase algo con el
Pasante, de que como lo toma, si cae en una
obscenidad o no quiero decir simplemente,
obientrabajacon eso, o lo deja.

Todo esto le sirve al Cartel para llegar a
una conclusion que sea un decir. 'Bueno,
esta persona esta clara con respecto a lo
que quiere hacer y ello implica una
relaciénalacastracionx'.

Es claro en lo que quiere hacer, y hay
ciertas razones que ha dado, la razon en el
sentido amplio y freudiano también, de
por qué quiere hacer eso, estar en ese lugar,
con qué quiere hacer eso de €l o de ella, su
relacion al discurso y a la castracion. Es
decir, que hay una 'sancion' que es la
nominacion.

Pero como Helga decia, ain la 'no
nominacion' ensefia y seria interesante que
hubiera testimonio de la 'no nominacion'.
Por ejemplo, que alguien de testimonio de
su 'no nominacién' podria indicar que a lo
mejor hubo un error en la 'no nominacion'
ono.

G. Leone: (Enla'nonominacion'?

N. Ferreyra: Claro, porque a lo mejor al
exponer sobre su Pase, porque el Pase lo
hizo.

H. Ferndndez: Vos decis que no es una
cuestion que se reduzca ese decir a una
queja, auna querella?

N. Ferreyra: No, bueno que diga: ";Che,
quétepaso? ” Estabien, no paso porque no
lo designaron o no lo nombraron o bien,
esta bien que no haya pasado.
Seguramente se haria una exposicion de
mi Pase aunque no haya pasado si es que
considero que hice mi Pase. Entonces
después quedaria pasod o no pasé pero es
otra decision. Pero yo hice algo, es lo
mismo que veniamos hablando del dueloy
demas, sino se entra en la locura de que no
hay qué decir, es importante de qué haya
un decir.

C. Oifiate Muifioz: Pasar por esa
experiencia, como Pasante, porque alguien
ha pedido pasar por la experienciamas alla
de que fuera nominado o no, eso existio.
Por eso me parece importante hacerle lugar
enlaEscuelaa ese Testimonio.

A raiz de eso y por cuestiones que venia
pensando le propuse a Noemi Sirota si ella
estaba de acuerdo en hablar de su Pase que
no tuvo nominacion, y me dijo: "Lo voy a
pensar”.

N. Ferreyra: Yo estoy de acuerdo con eso.
Quiero decir, si se tiene en claro que el
Pase es algo que pueda servir para todos,
en el sentido de estos problemas del
analisis son importantes y los que son
nominados tienen cierta responsabilidad o
no de hacer algo con eso después. Porque
la nominacion aca es por un cierto tiempo,
no es de por vida. Entonces, bueno, uno
puede decir: 'en los tres afios que vienen
(,qué hago con esto?' Aparte de hacer todo
lo que hago, estar en un Cartel, etc., voy a
hacer sobre tal problema crucial un
seminario, un escrito.

H. Ferndndez: Pero eso jno se produce
como un efecto, aunque no haya un
esperar eso?

N. Ferreyra: Se puede producir como
efecto pero...

H. Fernandez: Pero uno escucha hablar a
unA.E. y no habla igual que como hablaba
antes de la nominacion. ;Qué se escucha
cuando estd hablando, cuando habla en
relacionaeso?

N. Ferreyra: jAh! Porque una cosa es
hablar con respecto a una experiencia que
se tuvo y que esto se refleje en lo que hace
y otra cosa es que quede explicito que se va
a ocupar de tal problema, “Bueno, para la
Escuela tengo que hacer tal trabajo.”

G. Leone: En la Escuela, y asi esta en los
Estatutos, que los A.E. “estan entre
aquellos que pueden testimoniar de los
problemas cruciales en los puntos
cruciales en los que se encuentran en la
tarea o, al menos, en la brecha de
resolverlos”.

(Los A.E. entonces tendrian que hacer un
trabajo acerca de los problemas cruciales?
N. Ferreyra: Yo creo que eso es diferente,
alomejor no sirve de nada que lo anuncien
asf.

C. Oriate Muiioz: Se supone que ya hay
una disposicion, una decisiéon, una
aceptacion de hacer algo con eso o una
necesidad ya de hacer algo con eso. Eso es
lo que entendia.

N. Ferreyra: Estabien lo que decia Helga,
cada persona ha cambiado quizas con esto.
C. Oriate Muifioz: (No? Como que se
espera, sidelosA.M.E..

N. Ferreyra: No sé si se espera algo o no,
pero como estan escritas las cosas tienen
un trabajo que hacer. A lo mejor lo han
hecho pero no se pueden poner en una
posicion sacrificial. Porque no puede ser
que se ignore que tiene ese trabajo, esa es
una negacion, quizé sucedid, no lo voy a
hacer para trabajar para otro, pero esos son
fantasmas.

Si vos aceptds cosas sabés que tenés otras,
lo anuncies o no. La Escuela espera eso
sino no pasa nada. Se espera que algo pase
y que el Pase no sea sdlo una nominacion.
Porque si el Pase es s6lo una nominacion
podemos juntar a varios y que firmen un
diploma. Es decir, que el Pase no sea una
nominacion quiere decir eso, que alguien
después haga algo con eso porque se
espera eso. No se puede sacar la dimension
del deseo y de la espera a alguien que esta
apostando a su deseo.

H. Ferndndez: Se espera logicamente no
como una demanda.

N. Ferreyra: Los que hicieron el Pase
tienen razones para decirlo pero eso esta
escrito. Yo no digo que lo que yo digo tiene
que ser asi, esta escrito asi, entonces se
puede discutir eso. Que se espera quiere
decir, vos llegas a un lugar y se espera que
bueno, si estas en esa nueva posicion, de
ahi hacer otra cosa, que tiene un efecto
personal, como vos decis, a lo mejor con
eso basta, no lo sé, pero es algo en relacion
al psicoanalisis, vos estas pasando a un
lugar en extension, aunque no lo hayas
enunciado claramente. Es decir, porque es
con los otros que se interesa en esto,
sucedid con otros, no fue solo.

G. Leone: Con los otros al punto tal que
esta en el punto crucial del dispositivo que
el Pasador esta en una posicion de pequeiio
otro, con otro.

N. Ferreyra: Lo que dice Lacan, que el
Pasador es el Pase y hay muchas razones
tedricas, matematicas, pero la razon del
lazo social es ésta, que es el enganche entre
la intencion y la extension y que esto es de
estructura.

Insisto, es el punto que se pone como
alternativa, (cualquier analizante puede
funcionar como Pasador si es designado
por el AM.E. y lo acepta). Te autoriza a
estar en otros campos 'opinando’.

Con interviniendo quiere decir, si vos, asi
una cuestion importante para el
psicoandlisis como estamos hablando
puede ser el Pasador, vos decis que
cualquiera en analisis puede ser el
Pasador, cualquiera que esté en el discurso
de analizante puede ser el Pasador ya no
estas diciendo: 'es sdOlo para los
psicoanalistas, es para algunos', sino que
'es para todos con tal que sea uno'. Esto es
muy importante.

Y eso que se tenga a disposicion de
trabajo, autoriza a hablar con alguien
politico o no, de otro modo, con el fisico
también. No digo en hacer teoria, porque
vos vés en tu practica, vos estds haciendo
de un modo donde vos tenés un riesgo al
decir que puede ser cualquiera con tal que
sea uno (el Pasador). Esto es muy
importante, es lo mas, no sé si decir lo mas
'democratico' pero es lo mas fuerte contra
el discurso amo, politicamente hablando.
G. Leone: Pero no me parece que la
palabra democracia lo califique a eso. Sino
se trata de otra cosa, es un grado de
libertad.

N. Ferreyra: Si, es un grado de libertad
que permite la estructura con esta forma de
procedimiento del Pase, en el punto del
Pasadory su eleccion.

Existe este 'grado de libertad', que el
Pasador puede ser elegido en tanto
analizante muestra, demuestra que, en ese
lugar del Pase, el discurso del
psicoanalisis "ofrece" la "garantia" que no
se trata ni de una profesion, ni de una secta,
sino de la practica de un lazo social que
remite al psicoandlisis como discurso.
Esto para mi es una de las formas de
'autorizacion' que se puede encontrar en la
practica no solo para los analistas sino
fundamentalmente de la existencia del
psicoanalisis como discurso en tanto es
una practica que se hace con otros y en la
dit-mension de lalengua y el inconsciente
que es el bien comun a toda la especie
humana. Muchas gracias. =




Testimonio:

Pase del discurso

Aida Canan

Hay distintos momentos en la obra de
Lacan donde encontramos la necesidad de
profundizar sobre la nocion de testimonio.
En primera instancia, se impone como
condicion diferenciarla de lo que es para la
comunidad cientifica en general, en tanto
para ésta tiene como ideal, la transmision
de cualquier conocimiento que permita un
acuerdo general.

Encontramos en esta nocion su relacion al
martir, al ser testigo, y aqui la consideracion
al neurdtico es fundamental, en tanto
testigo de la existencia del inconsciente, ya
que con sus formaciones da un testimonio
encubierto que hay que descifrar; a la vez
que el inconsciente es testimonio de un
saber que escapa al ser que habla.

Uno de los conceptos fundamentales de
nuestra practica: la pulsion, es testimonio
del forzamiento del principio de placer
respecto de que mas alla del Real Ich
interviene otra realidad.

Es el significante de la falta, testimonio de
nuestra experiencia.

Acerca de la funcion

pasador

Graciela 1 eone

“Oue ocurra el encuentro de esos
dos (Pasador y Pasante), dos
pequerios otros, enlagados por la
Transferencia al Discurso, hace
lugar a que sea posible el ejercicio
de una creencia (atea), que preda
excistir alli un decir que se diga
Sin. que ninglin sujeto sepa quien
lo dice. El Inconsciente no es
tenue luminosidad. Es
resplandor, relimpago. Sdlo se
abre si a eso lo que le sigue es que
se cierre. Es lug que no deja su
lugar a la sombra; la agyjerea de
donde se sigue que la sombra era
ya abi, pero solo a partir del
empleo del significante.”

Testimonio en latin se denomina fesis, lo
cual da la dimension de que en el
testimonio el sujeto pasa algo de lo propio.
Algo de su verdad.

Contamos con ejemplos que manifiestan
de manera clara la puesta en juego de esta
operacion que implica el testimonio.
Schreber en Memorias de un neurdpata
nos transmite expresandose en un discurso
comun, todo lo que le iba ocurriendo,
siendo el lugar donde da fe de
transformaciones estructurales, que dado
sus excelentes dotes para la observacion
de los fenomenos, hace de su obra un
testimonio incomparable para la
investigacion de su verdad, de eso propio
que le pasa al sujeto. Por otro lado, el matiz
de certeza relativo a su posicion en el
inconsciente le confiere a su testimonio un
interés particular.

Hilda Doolittle en su obra Tributo a Freud,
del mismo modo que Pierre Rey en Una
temporada con Lacan y muchos otros
ejemplos, nos permiten asistir a partir de la
escritura a lo que “pasa” en un analisis, y
de ese modo a que el discurso pase.

Anabel Salafia en su libro E/ fracaso de la
negacion dice: “La situacion de dar
testimonio. Es una cuestion muy
importante, es un hecho que se sittia por si
mismo en el Campo de la Cosa, se lo
quiera saber o no. Pero es seguro que si no
se lo registra va a haber un sintoma, por el
solo hecho de estar en ese lugar que es del
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Para decir lo que voy a desarrollar en las
siguientes lineas, cuento con la
experiencia de Pasadora, experiencia que
mientras durd fue del orden de lo sensible;
no sin inhibicién, sintoma y angustia
iluminando ciertas zonas oscuras de mi,
parami, en mi analisis.

Al asumir cumplir la funcién asumi un
riesgo en el sentido de lo incalculable. Lo
hice como un incauto respecto de aquello a
lo que se aventura. No hay modelo. Es un
acto de confianza en el dispositivo.

Anoto como algo de la buena fortuna
haber cumplido efectivamente la funcion
pero no de la buena fortuna que mi analista
me haya designado (para integrar el
conjunto de Pasadores con que cuenta la
Escuela) ya que ello provino de mi trabajo
analizante conducido por mi analista.

El Dispositivo del Pase, tal como funciona
en la Escuela Freudiana de la Argentina,
supone que el Pasador se encuentra en un
tiempo logico anterior en su analisis, que
aquel por el que pasé el Pasante. A mi
entender es una lectura extraida de la
acumulacion de la experiencia llevada
adelante en la E.F.A. respecto de lo que J.
Lacan escribi6 en su Proposicion del 9 de
Octubre de 1967 sobre el Analista de la
Escuela: que el Pasador esta en el tiempo
deunPasante.

El Pasador esta en el tiempo del analizante
que el Pasante fue. Presta su cuerpo, su voz
para testimoniar que el analizante que el
Pasante fue estuvo alla, en posicion
analizante, franqueando el paso acerca del
cual dice Lacan en su Proposicion: “...el
verdadero original sélo puede ser el
segundo, por constituir la repeticion, que
hace del primero un acto, pues ella (la
repeticion) introduce alli (en el
procedimiento del Pase) el apre-coup
propio del tiempo 16gico que se marca
porque el analizante pasé a analista”.
También testimonia con su presencia que
esta ahi en el Dispositivo de Pase, porque
esta alla en el Dispositivo analitico como
analizante. El Pasador es la Unica funcion

dar testimonio; es decir donde la cuestion
delaverdad se pone enjuego”.

Lacan nos orienta hacia la funcion del
testimonio, como lugar donde constatar el
deseo del analista, considerando que es la
Escuela el lugar que pensé como el mas
propicio, el mas apropiado para hacer
pasar los dispositivos de Cartel y Pase, asi
como lo es también para el Pase del
discurso.

Dice Norberto Ferreyra: “El producto de
una transmision del psicoanalisis es que
haya analista. El “hay analista” es un
efecto del discurso, es decir que en el
sentido lacaniano del término Escuela
tiene la particularidad de que no hay
separacion entre la transmision del
psicoanalisis y la formacion del analista,
es decir es una formulacion del discurso
que hace que exista el psicoanalisis, en
tanto hace posible un lugar y alguien que
lo ocupe.”

El testimonio si bien para nosotros los
analistas no es una pura y simple
comunicacion, si podemos considerar su
inversa, es decir, todo lo que tiene valor en
tanto comunicacion, es del orden del
testimonio.

De distintos modos, pero siempre con la
misma materia, a saber: la palabra, el
lenguaje, la escritura son Freud y Lacan
testimonios de que no hay de verdadero
sobre lo verdadero mds que nombres
propios, los suyos que tal como lo leemos
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dentro del Dispositivo del Pase que tiene
como referencia un analisis en curso; es
una condicion.

Es designado por su analista (A.M.E. de la
Escuela). Por ser considerado estar... en
el tiempo de un Pasante.

A mi entender que el Pasador sea
designado como tal requiere que en su
analisis ¢l esté en un momento en el que
algo sabe ya acerca de la equivocacion del
Sujeto supuesto Saber, aunque no pueda
aun elaborar un decir acerca de eso. Saber
algo de eso provoca un giro en su posicion
subjetiva respecto de la suposicion de un
Sujeto para un Saber también supuesto. El
giro que va de la transferencia analitica,
receptaculo del Sujeto supuesto (al) Saber
alatransferencia al discurso.

Asi, Pasador y Pasante se encuentran (hay
en el encuentro lo que sea del orden de la
contingencia) enlazados por la
transferencia al discurso aun cuando el
Pasador esta en su analisis en un tiempo
logico anterior que aquel por el que paso el
Pasante.

Que ocurra el encuentro entre esos dos,
dos pequefios otros, enlazados por la
transferencia al discurso, hace lugar a que
sea posible el ejercicio de una creencia
(atea): que pueda existir alli un decir que
se diga sin que ninglin sujeto sepa quién lo
dice. Que un saber inconsciente real pase.
“El inconsciente: algo que se dice sin que
el sujeto se represente ahi, ni que ¢l se diga
ahi, ni que él sepa lo que dice”, dice Lacan.
El inconsciente no es tenue luminosidad.
Esresplandor, relampago. Solo se abre sia
eso lo que le sigue es que se cierre. Es luz
que no deja su lugar a la sombra; la
agujerea de donde se sigue que la sombra
era ya ahi, pero solo a partir del empleo del
significante. “Los tesoros del
inconsciente conduciendo la lengua
directamente, de un solo golpe”, dice
Antonin Artaud.

“Representa la representacion alli donde
ella falta, donde no se es mas que una falta
de sujeto”, dice Lacan.

“aqui la consideracion al
neurdtico es fundamental, en
tanto testigo de la existencia del
inconsciente, ya que con  Sus
Jormaciones da un  testimonio
encubierto gue hay que descifrar,
a la veg que el inconsciente es
testimonio de un saber que escapa
al ser que habla’.

en el Seminario E/ objeto del
Psicoanalisis: Son testimonios
imborrables ;de qué? “A saber de una
verdad de la que la suerte de todos es
rechazar su horror, si es que no aplastarlo
cuando no es rechazable, es decir cuando
se es psicoanalista”. ®

En ese momento, en que un saber
inconsciente real pasa, no se trata de la
verdad. Es del saber (inconsciente) no
sabido, de lo que se trata.

A mi juicio ese es el momento en que se
crea el lugar que no estaba creado, hecho,
aun, en el tiempo del procedimiento. La otra
orilla que no estaba hasta que alli se llega.
Lugar real donde cabra la nominacion, que
es del orden de lo real. Decimos con Lacan:
AE...sies que el Cartel de Pase, digo mejor,
cada uno de los cartelizantes, uno por uno
no sin los otros llegan a constatar el paso de
analizante a analista, lo que pone en juego
la relacion al objeto, siendo del orden de la
verdad. Es una decision ahi que le compete
a cada uno de los cartelizantes. Es un
momento de soledad que no se recubre por
elno sin los otros.

En ese encuentro el que habla, el Pasante,
compone un relato. Su testimonio. Hace su
Pase con algo del Pasador, apoyado en el
objeto que el Pasador encarna. El caduca
(en su funcion) luego de pasar el
Testimonio. Para eso el Dispositivo
supone al Pasador estar disponible. El
Pasador es el Pase. Encarna el momento
del Pase, dice Lacan en su Proposicion. El
Pasante lo hace, ese Pase.

El Pasador no habla. La experiencia es a-
subjetiva. Es mudo. Testigo mudo. Pero
prestalavoz.

El Pasante orienta al Pasador con lo que
dice, aunque pueda haber para el Pasador
efectos de desorientacion ante el
Testimonio. Hay una soledad en la que la
funciébn se cumple, pero ¢él no esta
desasido del discurso. Hace parte del
Dispositivo. No esta solo. La experiencia
es con otros y dentro del discurso. El esta
cursando un analisis. Asi, el Pasador es
gozne entre el psicoanalisis en intension y
el psicoanalisis en extension.

Testimonia con su funcidn la articulacion
entre analisis y Escuela, de donde lo que se
sigue es que porque hay analisis hay
Escuela. También por esto el Pasador es el
Pase. =




El paso de un analisis
Una lectura del analisis

de Hilda Doolittle

con Freud

Stella Maris Nieto

En medio de la guerra, con el mundo que
se derrumba y con la sensacion de que su
vida se destruye, luego de una serie de
catastrofes personales, H.D busca a
Freud.

Nace muerto su primer hijo, a poco del
hundimiento del Lusitania; fracasa su
matrimonio; muere su hermano en la
guerray luego, muere su padre.

Ella es una poetisa de la corriente del
“imaginismo”, movimiento escéptico
que surge como ruptura de las exhaustas
convenciones poéticas del fin de siglo.
En crisis, se confronta con su propia
escritura (que algunos creen alucinada),
agobiada por la turbacion.

Sus sesiones empiezan cuando ya hay
signos de la ordalia inminente; la
mortifera svastica dibujada con tiza
sobre la vereda, llegaba a las puertas de
Freud.

Su fobia, a la que llamaba “su
dragoncillo personal” del terror a la
guerra, la inund6 por dentro y por fuera,
actualizando, al decir de Freud, sus
viejos odios a sumadre por la preferencia
a su hermano y su temor al rechazo y la
expulsion permanente.

Necesita recomponer su mundo
arrasado:

“El pasado irrumpe deliberadamente en
la conciencia con los bombardeos de
Londres”.

“No es extrario que esté asustada. Dejo
entrar la muerte por la ventana. Si no

“Hilda Doolittle se quiso
analizar con Fread, lo
hizo instrumento para

analizarse.”
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protejo las ventanas de mi alma o de mi
emocion con los delgados cristales del
intelecto, dejo entrar a lamuerte”.
Perdida y sin rumbo, busca a Freud,
luego de experiencias infructuosas con S.
Chadwick y el Dr. Sachs, que en su decir
no lograron “enterrar sus fantasmas”.
Freud la ayuda a recordar y comprender,
pero algo més. El se presto con sus viejos
objetos sagrados a que clla elabore sus
propios registros. Sabia que nadie podia
hacerlo por ella y es en su analisis, que
logra atravesar y rearmar su fantasma
que se resquebraja.

Empieza sus sesiones en el verano de
1933, cuatro dias a la semana. Freud
tiene 77 afios, un poco mas que su padre
al morir y ella 47 afios, lo que sefala
como significativo:

“Lo habia enojado subitamente,; él me
dijo: el problema es que soy un hombre
viejo y Ud. no cree que valga la pena
amarme”.

“Yo estaba alli porque no queria
entregarme...”.

Freud lee sus temores y resistencia al
analisis, pero se presta y le da tiempo
hasta que su pasion se hace
transferencia.

Hilda Doolittle se implica, dispuesta a
llegar hasta el final de un recorrido
necesario, cuando acepta las
consecuencias de su crisis.

“Mi padre tenia simbolos sagrados, asi
como el Profesor tenia viejos objetos
sagrados sobre sumesa de trabajo”.

“Yo exageraba o sobrecompensaba; de
proposito 'y penosamente insistia en
ciertos acontecimientos pasados acerca
de los cuales nunca estaba demasiado
feliz, por miedo de que pareciera que
trataba de evitar el analisis o de engariar
al registrador del libro e la vida, de
enganar al angel registrador, en un
esfuerzo por escapar del dia del
Juicio...”.

“Nada de lo que recuerdo tiene
importancia ahora, excepto en relacion
con la cuestion de si se lo digo o no se lo
digoa Freud”.

Freud sefiala su sintoma mas peligroso,
lo que llamo “escritura en la pared”.

Se trataba de visiones y experiencias de
globos transparentes que la atrapaban,
y que ella ubica como fantasias
prenatales, busqueda de fusion con su
madre.

Institucion Miembro Fundadora

de Convergencia
Movimiento Lacaniano por el
Psicoanalisis Freudiano

No habia hecho la transferencia habitual
de la madre al padre, el que se presentd
como inalcanzable, distante y frio.

Ella estaba desaparecida, pero no
muerta, y el contacto con Freud,
intensifica los suefios construyendo un
puente al padre como significante.

“La princesa desciende las escaleras hasta
el rio. Es nuestra princesa, del profesor y
mia. Siento envidia por esa dama tan
dotada, deseo inconscientemente su
posicion mundana” (M. Bonaparte ofrece
ayuda a Freud cuando el peligro nazi
amenaza Viena).

“Princesa, simbolo material, dama
egipcia fundadora de una nuevareligion.
Megalomania de ser profeta y ayudar al
profesor. No solo queria ser un varon
sino que ademds queria ser un héroe”.
Hilda Doolittle se quiso analizar con
Freud, lo hizo instrumento para
analizarse.

Y Freud se presta y se convierte para ella,
en suamado que lucha con la muerte.
Freud respeta su intuicion, pero la limpia
de lo imaginario.

Y ella sabe que debe encontrar nuevas
palabras que expliquen sus estados
mentales, asi como Freud acuid sus
nuevos descubrimientos.

El apoyaba su espiritu creador de
poetisa, y conduce los signos a las letras
y las letritas, haciendo caer el peso de las
imagenes y cesa sucompulsion.

“Sé que si aflojo y dejo disminuir la
intensidad de mi mirada y cierro los
ojos, o aun si parpadeo para descansar,
las imdagenes se desvanecerdan. Mi
curiosidad es insaciable”.
“Imagenes...Una curva, como una S
invertida e incompleta, un signo de
interrogacion, la sombra de una
pregunta, jes esto?”.

“Signo de interrogacion, una media S de
sello, simbolo de serpiente, ciertamente
de signdculo, de Sigmund...Sigmund:
sing del inglés cantar y del aleman
mund, boca”’.

Del analista como resto, hace su
metafora: “sello de signo, marca, sefnal,
prueba, signo otra vez, sintoma, signar,
ponerlafirma”.

Del abismo en que se encontraba, con su
mundo que se derrumba, construye un
puente, disuelve sus visiones, desvanece
el terror y reabre el camino de su
femineidad.

Lacanoamericana
de Psicoanalisis

cscncla
arge 'E?l%a

Convocante a la Reunién

“Tuve un suefio extraiio con grandes
mirlos. Me pican o muerden los tobillos
con sus grandes picos. Estoy
aterrorizada. De algun modo me rescata
un joven y los lustrosos picos negros de
los pajaros se vuelven ajorcas de ebonita
sobre mis pies descalzos. Freud dijo que
el hombre del sueiio me habia dado la
femineidad y asi habia encantado a los
pajaros”.

El analisis de H.D con Freud es una
experiencia topologica, donde el tiempo
logico precipita la salida.

Pero a pesar de que el tiempo de analisis
fue breve por las circunstancias de la
guerra, el deseo de Freud, dio lugar al
deseo.

Sus temores desaparecen y la obsesion de
interrupcion del analisis por la muerte, se
desvanece.

Freud se marcha antes que los
bombardeos devasten la ciudad, y muere
recién alos 83 aflos.

Luego de su muerte, Hilda Doolittle
escribe su Tributo a Freud, un testimonio
de su andlisis con él.

He intentado leer entre lineas su paso,
“pase” en el analisis con Freud, en su
testimonio escrito.

Del tiempo encerrado de la fobia, que
pone en riesgo la desaparicion del sujeto,
se pone en juego una cuarta dimension, el
tiempo del inconsciente, un jeroglifico a
descifrar.

Es en relacion a que no hay falo en la
madre que se constituye lo femenino, y
Freud logra que la insuficiencia se anote
como falta, y que se puedan elaborar las
pérdidas.

Freud es tomado como padre, “el viejo
ermitafio” que en el limite larescata
deun abismo fueradelaley.

Freud es el puente para una salida, y se
presta para que “valga la pena amarlo”;
amor de transferencia que al final se
precipita en transferencia de amor
posible en su femineidad, cediendo la
megalomania de ser un héroe.

Mi lectura extratemporal no agota la
experiencia topoldgica de un testimonio
atrapante.

Espero convocarlos a incursionar en esta
aventura de develamiento, que ingresa en
otro tiempo, pero también en los tiempos
deFreud. ®

La Escuela Freudiana de la Argentina anuncia la creaciéon de un espacio de atencién en psicoanalisis
Consultas privadas con honorarios consensuados

Charcas 2650 P.A.

Tel: 5279 6834

escfa@sinectis.com.ar

www.escuelafreudiana-arg.org




Entrevista a
Noemi Sirota
12 de Agosto de 2010

Carola Onate Muifioz: Teniendo en
cuenta el trabajo que venimos haciendo
en la secretaria acerca del Dispositivo del
Pase tal como se practica en la Escuela, y
a partir de la lectura de los informes de
Cartel de Pase, de los distintos periodos,
del principio hasta los tltimos, surgio la
propuesta de hacer esta entrevista.

En principio, pudimos ubicar cémo se
hace el pedido de pasar por la experiencia
del Pase a través de la carta que recibe el
Cartel de Pase y como, ya por el hecho de
hacer el pedido alguien adopta un nombre
que es el de “Pasante”. O sea que Pasante
es el nombre con el que se transita ese
tiempo del pasante por la experiencia,
respecto de la cual, y luego que el Cartel
de Pase haga su trabajo, surge o no la
“nominacion” de A.E.

Solemos escuchar a quienes han sido
nominados hablar de ese tiempo, pero no
a quienes no han sido nominados. Sin
embargo, consideramos que es muy
importante que el testimonio de aquel
que, habiendo pasado por la experiencia,
aunque no haya recibido la nominacion,
tenga lugar. El hecho de que no haya
nominacioén no anula la experiencia. Se
trata de hacerle un lugar a un testimonio
del cual, también, se puedan extraer
ciertas coordenadas de esa experiencia y
que impliquen un aporte a la hora de
captar esto que ni se trata de pensar ni de
evaluar, y que llamamos deseo del
analista.

Nomi, en su momento me dijiste que
haber pasado por la experiencia no habia
sido sin consecuencias para vos, la
pregunta es: jese “no sin consecuencias”
ademds de sus consecuencias en lo
personal, también lo pudiste ubicar
respecto de la Escuela? O sea, eso siguid
trabajando. ;Qué cuestiones te
permitieron identificar ese “no sin
consecuencias”?

Noemi Sirota: Si, me parece importante
tratar de captar y transmitir qué decimos,
cuando decimos “no sin consecuencias”,
efectivamente para no precipitarnos a
hacer una férmula , como te dije, eso
sigui6 trabajando. Entiendo que “la
cuestion del Pase” es algo que no esta para
nada acabado, que hay muchas vueltas
por dar, en torno a la interrogacion que el
Pase implica respecto de la transmision,
ya que es una experiencia que interroga
como se trasmite la experiencia del
analisis y también qué hace Escuela de
una ensefianza.

Yo creo que cada analista, esté o no en una
institucion con Pase o en una Escuela,
necesita tener en cuenta la cuestion del
Pase porque implica logicamente, la
cuestion de coOmo continta el
psicoanalisis.

Qué se puede ir recogiendo de la
experiencia de los analistas, como se
transmite la experiencia del inconsciente;
es lo que para mi lleva a J. Lacan a hacer
una proposicion, en el sentido que esta
palabratiene en logica.

Una proposicion logica que objete la
politica, digamos, que objete
precisamente la cuestion de la politica en
las instituciones de analistas y la
formacion del analista, que ponga en
cuestion la posicion del analista, segun su
deseo, respecto de eso que es la
transmision. .. la politica de transmision.
Por eso, obviamente, las consecuencias
siguen, han estado y siguen estando.

C. Oiiate Muiioz: Hablamos de politica
de transmision, pero suponemos que el
numero lo va a leer gente que no es
allegada al psicoanalisis. Me interesa que
lo podamos abrir. Tiene tanta pregnancia
el término politico, ;qué queremos decir?
N. Sirota: A mi me parece que la
experiencia del inconsciente objeta la
politica porque introduce la pregunta por
el deseo. Del mismo modo podriamos
decir que objeta la ciencia, la filosofiao la
religion por la misma razén, el
inconsciente.

Entiendo que esa razén que no es la
filosofia, que no es la ciencia, que no es la
religion y que introduce la pregunta por el
deseo, hace objecion también a la politica
de la transmision, en la trasmision. En
algiin momento Lacan dice, creo que es
en La loégica del fantasma: “El
inconsciente es la politica”.

Esa afirmacion la entiendo, precisamente
en ese sentido como que toda
experiencia, asintiendo que hay
inconsciente, es interrogada y esa
interrogacion es politica, pero hace falta
que se diga. Toda experiencia es politica,
a mi entender, porque la politica pone en
juego la dimension real del deseo
inconsciente.

Si consideramos la ensefianza de Lacan,
siguiendo a Freud, y con eso leemos la
historia del movimiento psicoanalitico y
los avatares de las politicas en el campo
de nuestra experiencia, en términos de
dimensiones o mejor dicho, como se dice
en francés ditmensiones (me parece
apropiado decirlo asi, porque incluye el
hecho de considerar “como son dichas las
cosas”, dit significa dicho, de modo tal
que ditmension se traduce
aproximadamente como “dichomansion”,
mansion del dicho). Entiendo que, en lo
dicho, asi como en el analisis, se trata de
asentir, de prestar asentimiento, a la
dimension real del inconsciente en la
politica de trasmision de lo que el
psicoanalisis nos ensefia.

C. Oriate Muiioz: Con aceptar eso...

N. Sirota: Claro, prestar asentimiento al
inconsciente es tener en cuenta como se
dicen las cosas y las consecuencias del
hecho de que hablamos.

C. Orifiate Muifioz: “Todos tenemos
inconsciente”, pero se puede pasar por
alto...

N. Sirota: Rechazar.

Stella Maris Nieto: Claro, pero ademas
queda la politica respecto de lo que es la
luchaporel poder...

C. Ofiate Muiioz: Donde saber y poder
ahipodrian llegaraentraren...

N. Sirota: En conjuncion..., que es lo
que por ejemplo en los desarrollos que
hace Foucault, lo encontramos muy bien
planteado. Pero si seguimos la logica que
Lacan desarrolla respecto de los cuatro
discursos, saber y poder operan en
conjuncion, si lo que comanda el
discurso es el modo Universitario, donde
el saber, como medio de goce, impone
ese término del discurso en el lugar del
semblant.

Es interesante leer el orden de los
diferentes discursos, con la modalidad de
consistencia que cada discurso pone en
juego, porque cada discurso deja algo
afuera para poder operar. El Discurso
Universitario, por ejemplo, al quedar el
saber en el lugar del agente, realmente
deja afuera esa dimension de lo insabido
del saber.

C. Oiiate Muijioz: [Y el inconsciente
viene a cavar eso justamente?

N. Sirota: Porque es un saber que no se
sabe a si mismo. Entonces en ese sentido
se podria decir, quizas mas precisamente,
que toda experiencia en relacion al saber
es interrogada por la experiencia del
inconsciente, por ser el inconsciente “lo
que... decimos”.

C. Oiiate Muiioz: Otra pregunta es ;qué
hizo que decidieras pedir el Pase?

N. Sirota: El momento de mi decision de
pedir el Pase tiene que ver, creo que
justamente con una pregunta que yo hago
en esa misma reunion donde se plantea la
cuestion del “Pasante” como nombre, el
que pide el Pase.

Creo que fue en esa ocasion, que a mi no
me quedaba claro y pregunté por qué
deciamos que la experiencia del Pase era
fuera de transferencia, ;qué queria decir
el fuera de transferencia? Supongo que
por el estado de transferencia en el que yo
estaba en ese momento y también
porque... digamos la particularidad que
tiene la experiencia del Pase en esta
Escuela es que es posible, que no esta
pegada al fin de analisis, que es posible
pedir el Pase estando en el analisis.

Esa es una de las cosas que a mi me lleva
a pedirlo estando en analisis,
interrogando la cuestion del fuera de
transferencia. {Como podria estar uno
fuera de transferencia si esta en analisis?
paradojas que se arman.

Este tipo de divisiones que se ponen en
juego ahi, de que alguien podria pedir
hacer la experiencia estando en el analisis
y se suponia que esto era fuera de
transferencia. Me parece que es una de
las paradojas que quizd todavia estd
pendiente, si es que mantenemos que es
posible que alguien haga la experiencia
atn estando en el analisis. Es una
paradoja que esta ahi. En ese sentido
pienso que el Pase es una cuestion
politica porque podemos practicarlo y
encontrar diferencias en el modo de

“.la diferencia entre final de
andlisis y salida de la
transferencia. A mi me parece
que no se superponen. De hecho,
creo que hay miuchos andlisis gue
terminan y sin embargo del
estado de transferencia no se sale,
entonces eso tene consecuencias en
la Escuela, no? En el sentido de
la autorizacion...”
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practicarlo que hay que poner a discutir.
Muchas veces aquel que tiene diferencias
respecto de como se piensan las cosas o
como se dicen las cosas en una
institucion, se va de la institucion.
Justamente confiar en el dispositivo del
Pase, en tanto es una proposicion logica
que interroga la trasmision de una
experiencia, como es el analisis, es poner
a prueba ese dispositivo e ir interpretando
las consecuencias de ponerlo en practica
en la discusion que esa puesta en practica
genere. /Por qué confundir el adversario
con el enemigo? Eso es otra cosa. Hoy
puedo decir que mi pedido de Pase,
quizas, estuvo intervenido por esa
paradoja y de algiin modo pretendi6 que
esaparadojano fueratal.

C. Oiiate Muiioz: [Qué es lo que vos
consideras, nos lleva a poder plantear al
dispositivo de esta manera?

N. Sirota: Quiza una cosa que permitiria
abrir ese sesgo de discusion seria ubicar,
el tiempo de la experiencia, en el sentido
de algo asi como “hace falta transitarlo”.
Hace falta transitarlo y en ese sentido,
quizas va a pasar un tiempo o va a haber
mucho que decir hasta que se pueda
despejar, como alguien que esta en
analisis podria hablar fuera de
transferencia. Esa seria, por ahi, mejor
hecha la pregunta.

Con respecto de la cuestion mas personal
que me llevo a hacer el pedido, fue un
momento muy puntual que tenia que ver
con una transformacion respecto de un
sintoma. Una caida respecto de cierto
estado... en relacion con la angustia, lo
que era la ubicacién puntual de un
sintoma que... bueno, era la tristeza. O
sea, algo que entiendo que fue un
momento de Pase en el analisis en donde,
eso que insistia, permanecia, resistia, por
la via de la tristeza habia cambiado de
lugar. Yo quise testimoniar de eso.

Quise testimoniar de eso y ocurrid lo que
ocurrid, la experiencia que yo transité, di
el testimonio, y en el testimonio llegué a
hacer una formulacién, quiza
pretendidamente formal del movimiento
que yo encontraba, y bueno esto no paso.
No paso6, “ocurrié pero no pas6d”. O bien
yo no lo pude transmitir, o bien no pudo




ser escuchado, o bien no pudo ser
ubicado, o precisamente porque siendo
integrante del Cartel de Pase, quien era mi
analista se abstuvo de participar...Y
quiza esa abstencion incidio sobre el
Cartel de una manera que yo no puedo
calcular. Quiere decir que en todo caso,
también eso podria llevarse a la cuestion
como “estados de transferencia”.

Estados de transferencia entendiendo que
la palabra de alguien instituye algo que
tiene sus consecuencias en el desarrollo
del trabajo.

De todas maneras, lo que a mi me parece
y es una de las cosas por las cuales me
parece que es importante relevar esta
cuestion de lo que fue esta experiencia,
sin nominacion, es que es diferente y es
subrayable que las cosas tengan un
desarrollo y un final, una palabra que
afirme, esto siy esto no.

Es completamente diferente si los pasos
en el dispositivo son reconocidos y
cuidados, que si los pasos en el
dispositivo son salteados y bastardeados.
Que es lo que yo, aun con el pesar que me
daba recibir el resultado, de todas
maneras agradeci al Cartel, que los pasos
fueron respetados.

Funcion6 en ese punto, aun cuando el
resultado, para mi en lo personal hubiera
sido no demasiado amable. ;Por qué?
Porque por un lado esta, lo que tiene un
efecto personal y por otro lado tiene
consecuencias respecto de la circulacion
de la experiencia en la comunidad
analitica. Y esto también hace a la
politica, o sea es diferente si uno... con el
analisis pasa lo mismo, con un Cartel pasa
lo mismo, una cosa es si uno considera
que el desarrollo del dispositivo es
cuidado, respetado o si es salteado. ..

C. Oiiate Muiioz: Y vos de eso te pudiste
darcuenta. ..

N. Sirota: Para mi fue asi y valia mas por
lo que implica de confianza en el
discurso, tiene mas valor que lo que
podriamos llamar una cuestion personal,
que todavia tiene sus coletazos; atn hoy
hay gente que no me considera en otras
instituciones respecto del Pase porque yo
no fuinominada.

Es muy importante tener en cuenta que
cuando no hay nominacion la experiencia
pudo haberse cumplido o no cumplido,
pero eso hay que interrogarlo, eso tiene
consecuencias. Uno puede quedar
aplastado por eso y sustraerse,
segregarse, digamos de la cuestion y
decir: “Ah, no, entonces yo no tengo
lugar acd” o decir que las instituciones
hacen esto o lo otro; o también es posible
considerar que hay algo para decir al
respecto.

Creo que es importante que se pueda
confiar en un dispositivo, por su logica y
entonces, respetar esa logica como un
camino que se puede transitar de
diferentes maneras pero que hay, pasos
que son posibles y otros que no son
posibles; si respetamos esas
restricciones, que son de la logica y no
son restricciones de un reglamento,

entonces se puede encontrar una
interpretacion en términos del
psicoanalisis y no hacer conjuncion entre
sabery poder

Yo entiendo que en términos del analisis,
y siguiendo la enseflanza de J. Lacan, por
ejemplo en los desarrollos del Seminario
XVII o mejor a partir del Seminario X1V,
la conjuncion entre saber y poder implica
la alienacion como operacion logica que
hace a las condiciones de la estructura. Si
esas condiciones son tomadas en la
cuenta se pueden leer; por ejemplo en el
acting out o en el pasaje al acto. Si esas
condiciones se pretenden eliminar, sacan
la cuestion fuera de discurso en lugar de
permitir el giro de los discursos.

C. Oiiate Mufioz: Me parece que como
esta planteado el dispositivo en la Escuela
admite eso, dar otra vuelta, porque
después fuiste integrante del Cartel de
Pase y supongo que eso te debe haber
dado desde otro costado, otra posibilidad
incluso de interrogar y seguir
interrogandote acerca de lo que habia
pasado o no pasado ahi.

N. Sirota: Hoy creo que tengo mas clara
la cuestion del “fuera de transferencia”.
Por eso cuando, en el trabajo que hicimos
en la Secretaria de Ensefianza respecto de
“Pase y ensefianza” me tocd a mi hablar,
yo hablé¢ de distintos momentos de
intervencion en el dispositivo. Distintos
momentos con respecto a como entiendo
el dispositivo, la diferencia entre final de
analisis y salida de la transferencia. A mi
me parece que no se superponen. De
hecho, creo que hay muchos analisis que
terminan y sin embargo del estado de
transferencia no se sale, entonces eso
tiene consecuencias en la Escuela, no? En
el sentido de la autorizacion...

Silvia Perusco: De la cristalizacion de
lugares...

N. Sirota: Eso es algo lamentable que
ocurrié en una de las ultimas
experiencias. Es una de las cuestiones
que sucedid que la transferencia seguia
realmente operando en el sentido de
obstaculo a la posibilidad de una salida.
Eso llevdo a que ciertas personas,
pretendieran imponer su politica en el
sentido de ejercicio de una voluntad de
poder, alterando seriamente el
funcionamiento de lugares en el
dispositivo. Los detalles de todo este
episodio se pueden leer en la carpeta que,
bajo el nombre "Cuestiones de Escuela”,
se encuentra en la Escuela con el registro
de todas las reuniones de miembros, las
renuncias, amenazas ¢ insultos y las
opiniones de los miembros respecto de
como llegamos a esa lamentable
situacion.

S. Perusco: [ Vos decis que no habia un
trabajo de construccion de salida de la
transferencia?

N. Sirota: Es evidente, y lo digo por el
desarrollo que tomaron las cosas.

C. Oifiate Muiioz: |Y cual seria ese
trabajo de construccion de una salida?

N. Sirota: Y yo creo que es muy singular.
Hoy podria decir que el trabajo de salida
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de la transferencia tiene que ver con,
quizé es muy tedrico decirlo asi, pero
tiene que ver con la castracion en el Otro
y tiene que ver con el amor. Digo, tiene
que ver con una salida respecto de un
amor como es el amor de transferencia.
Que es un amor, tan engafioso como
cualquier amor, pero que el deseo del
analista, como la bisqueda de la maxima
diferencia deja al descubierto. Entiendo
que el hecho de que J. Lacan ubique el
amor como signo de cambio de discurso,
le da al amor que resta del amor de
transferencia un estatuto que es solidario
del significante de la castracion en el
Otro. Entonces, se trata de un amor que
admita que el otro esta tan castrado como
uno. En ese sentido me parece que tiene
todo que ver con la cuestion de ese nuevo
amor que Lacan plantea.

La salida de la transferencia es tan
importante para interrogar como la
nominacion. Esa es una de las cosas que
es interesante en el Cartel de Pase, poder
relevar el estado de la transferencia o de
salida de la transferencia que implica un
pedido de Pase.

Lo que digo es que el Pase en un analisis,
cuando construye un final es, a mi
entender, solidario de ese trabajo de
construccion de salida de la transferencia
que no es solo la caida del Sujeto
supuesto Saber. jPor qué? Creo que en el
punto en que un andlisis concluye tiene
que ver con un vaciamiento de la
dimensién simbolico - imaginaria que
implica el significante de la
transferencia. Es decir que si hubo
transferencia es porque ese punto opero
tanto en la instauracion del significante
de la Transferencia -en el sentido de que
es el significante de la transferencia que
se deja tomar como objeto a en forma de
A en la funcion del semblant- como al
final en su caida porque es tan caduco
como el objeto causa del deseo. Eso se
vacia por que se hace evidente (es
interesante como juega Lacan con el
término vide (vacio) y evidé (evidencia).
S. M. Nieto: Y entonces es como un
pasaje de la transferencia, respecto del
analista, al discurso... a otra cosa.

N. Sirota: Claro, porque es en ese punto
que me parece que tiene consecuencias
politicas. Porque si el otro es un
semejante, entonces, para decirlo un
poco esquematicamente el andlisis
comienza cuando se habla con el Otro
mientras se habla con el otro, cuando el
analisis construye su final y salida de la
transferencia, el sujeto se escucha
hablando al otro sin el Otro y ahi se cuida
del "si mismo” como se cuida del otro, en
el sentido que el otro es un semejante, es
decir una tentacion, como dice Freud en
“El malestar en la cultura”, tan impar
como la tercera persona. Y hay un punto
de imposibilidad. Ayer justo me encontré
con el texto que estaba en la invitacion de
las jornadas que hicimos hace un par de
anos: “El imperativo social y el
imperativo pulsional”, una frase de Freud
de “El malestar en la cultura” que dice

que el estado de felicidad es imposible,
por los tres factores que
irreductiblemente causan malestar pero
que igualmente, dice Freud, uno no puede
ni debe dejar de tratar de lograrlo.
Entonces en ese sentido no es que se llega
aun estado puro de caida... lo que cae es
la potencia necia del significante en su
determinacion porque la causa del deseo
se demuestra contingente, es decir que
puede ser o no ser pero que cuando operd
como causa "habra sido™.

8. Perusco: Pero me parece que lo que
cae es la atribucion de un sujeto a ese
saber, n0? Y lo que queda es que el sujeto
vaaestaren lo que él mismo dice o se vaa
encontrar en lo que ¢l mismo dice. Porque
muchas veces se dice “caida” pero es
paraddjico, porque es cuando los dos
dieron una vuelta y saben algo.

N. Sirota: Claro, pero es “caida” porque
el que habla se escucha y eso quiere decir
cae en la cuenta de lo que dice... que se
cuenta en lo que dice. En ese sentido,
entiendo que cae la atribucion.

C. Oniate Muiioz: Ahora, en este paso que
va de la caida de la transferencia a la
transferencia al discurso, ;qué lugar
tiene, si tiene, si vos pudiste captar algo
de esto, lo que tiene que ver con el orden
de la contingencia respecto de la
determinacion? ;Es con algo de eso que
se daese paso?

N. Sirota: La contingencia, como una
cuestion logica se dice asi: si es
contingente algo puede ser o no ser. Lo
que entiendo que se demuestra
contingente al final del analisis es lo que
operé como causa. El trauma fue eso,
pero podia haber sido otra cosa y en ese
sentido el deseo del Otro cae en su
determinacion porque se demuestra
contingente. /En qué cosa? En el fracaso
del amor que es el inconsciente. Cuando
digo el fracaso del amor, como hemos
podido ver en los trabajos de las jornadas
de este afio en relacion a la pulsion, es que
en la transferencia se produce la
articulacion del odio respecto del amor, lo
cual, puede entrar por contingencia.

C. Onate Muiioz: |Y como seriaeso?

N. Sirota: En el trabajo de construccion
de salida de la transferencia, hay un
momento que es necesario que es la
articulacion del odio. Pero que esa
posibilidad de articulacion del odio es
contingente. Entra por una contingencia.
S. Perusco: En relacion a una
separacion... el odio como separador.
Edith Ferndndez: Algo que agujerea
ahi...

N. Sirota: Si, que tiene que ver con la
posibilidad de articular el odio sin hacer
caer alamor... entodo caso hacer pasar al
amor a otro estado.

S. M. Nieto: Claro, si no es una reaccion
terapéutica negativa.

N. Sirota: Es una de las posibilidades,
pero eso seria no articulado. Eso seria
justamente, el odio haciendo su trabajo de
devastacion que no es lo mismo que el
agujereado... ;Por qué? Porque implica
una intrincacion, una intrincacion que es




pulsional. No cae todo, por que cae el
significante de la transferencia. Hay una
transformacion en otra cosa y eso si, es en
relacion al discurso. Creo que hay
muchos finales de analisis en donde ese
punto es muy dificil, no se puede
atravesar...

S. M. Nieto: El pasaje de la transferencia
aldiscurso.

N. Sirota: Sin que con eso quede
arrojada, la deuda por el trabajo del
analisis. Hay muchas salidas del analisis
que quedan anclados en la cosa odiosa. ..
C. Orfiate Muiioz: O renegatorio de la
deuda...

N. Sirota: Me parece que es mas
forclusivo, porque es como que no
hubiera existido un trabajo.

8. Perusco: Claro, esa seria la posibilidad
que se articule el odio en la salida, sino
quedaria ese odio desarticulado. ..

N. Sirota: Exacto.

E. Fernandez: [Tiene que ver con la
increencia?

N. Sirota: Si, la increencia y el
escepticismo. Una de las cosas que, por
ejemplo estuvo en discusion del trabajo
de Nassif que hicimos en Paris (Coloquio
Movimiento Convergencia, Paris 2010)
era el estado de increencia y escepticismo
que presentaba ese trabajo. Ocurre que
por lo que deciamos antes de la
dimension politica que no admite el
inconsciente como saber que no se sabe a
si mismo, hay una discusion entre los
analistas, que tiene que ver con la
nominacién y que pone sobre la mesa,
una y otra vez la cuestion del Amo, no
como cuestion de discurso, sino como un
fantasma, un fantasma que esta
permanentemente al acecho.

Incluso en cualquier situacion de trabajo
entre analistas siempre estd el fantasma
del Amo, ahi agazapado, se podria decir,
aparece algun tipo, pariente de Hamlet...
pero estabamos hablando de este punto
del que deciamos se podria llegar a
llamar, porque en realidad es una
propuesta, una idea, seria interesante
seguirla trabajando, esto que se podria
llegar a llamar: “La construccion de la
salida de la transferencia”.

Quizas en el dispositivo del Pase las
operaciones que se podrian ubicar fueran
respecto de los distintos estados de
transferencia que el testimonio va
constatando y el estado de la
transferencia o de fuera de transferencia
que implica el modo de pedir hacer la
experiencia. El dispositivo hace lugar a
hablar en otra parte, sin el amparo que
implica la transferencia y a la vez pone en
acto realmente ese estado fuera de
transferencia, porque logicamente no es
posible en la transferencia.

E. Férnandez: (Por qué no basta con el
Pase en el analisis?

N. Sirota: Creo que tiene que ver con la
cuestion de la necesidad politica de que
eso se transmita, politica que encuentra
su logica en el discurso mismo... y
seguramente muchas otras cosas que
habria que seguir pensando.

E. Ferndndez: Es en cuanto a la vida del
psicoanalisis...

S. Perusco: Una cuestion es sobre la
l6gica de la nominacion. Ahora, tomando
esto me parece que otra de las cuestiones
es, por ahi la légica de la transmision,
para diferenciar por esto de que una cosa
es el Pase en andlisis y otra cosa es la
transmision de eso que ocurrié ahi,
porque no quiere decir que no haya
habido Pase, el punto es que son dos
niveles.

N. Sirota: Son varios niveles, esta la
posibilidad de la transmision, que no esta
asegurada y la posibilidad de que eso sea
escuchado y sancionado.

S. M. Nieto: Exactamente. Entonces digo
para diferenciar, porque a mi una de las
cosas que me llamo la atencidon y volvid a
aparecer hoy, porque Carola decia esto de
que: vos que sostuviste ahi, que insististe
y a mi se me junt6 con que vos antes de
todo eso habias sido secretaria del Cartel
de Pase... y frente a un cuestionamiento
alguien se retird y vos te sostuviste ahi.
Me llamo la atencion esta cuestion, vos te
sostuviste ahiy después te sostuviste ahia
pesar de la no nominacion. Con lo cual,
ahi hay una cuestion por lo menos de un
deseo... siuna de las cosas que se tramita
o que se pasa de todas las que se pasa, la
destitucion, etc., etc., esta el deseo ahi. ..
N. Sirota: Bueno, mas que de
sostenerse. .. creo que tiene que ver con la
insistencia.

S. M. Nieto: Conel deseo...

N. Sirota: El deseo se impone, Lacan
habla en varios lugares de la imposicion
del deseo y mas especificamente en Los
cuatro conceptos... de la imposicion del
deseo del analista. Creo que hablar de
sostenerse, sostener, lleva a una
pendiente en el sentido personalista y me
parece que si hay algo que interroga el
Pase y la cuestion misma del inconsciente
es lapersona.

En ese sentido quizas seria interesante
hacer un trabajo que articule alguna
interpretacion de la represion que ha
sufrido, en el movimiento psicoanalitico,
la brillante lectura que Freud hace de la
identificacion al lider en “Psicologia de
las masas y analisis del yo”. Lacan con la
Proposicion del 9 de octubre abre ese
campo de trabajo, que es la cuestion del
Pase que hace al meollo del problema de
laidentificaciony el fin del analisis.

En la experiencia de la que hoy intento
hablar, a mi me parece que también tiene
que ver con otra cuestion que se podria
decir que yo debo, o que yo debo no en el
sentido del deber imperativo, sino de
deuda que tiene que ver con el “no”.

Con el “no” y la insistencia respecto del
“no”, la transformacion en la insistencia
misma. Por lo menos en lo que respecta a
mi estancia en el psicoanalisis. Porque
me he encontrado con muchos “no”. O
sea, cuando estaba en crisis la Escuela
que fundé Masotta yo pedi entrar a la
Escuela, que en ese momento era la
Escuela Freudiana de Buenos Aires y fue
en pleno conflicto de la escision. En ese

momento hubo muchisimos pedidos de
entrada y por cuestiones que hacen,
también a la politica de ese momento, que
hacen a la historia misma de lo que era el
movimiento psicoanalitico en Buenos
Aires, en la Argentina y en la Escuela, en
ese momento la entrada fue denegada a
casi todos, entraron muy poquitos, que
tenian que ver con la gente de German
Garcia.

Hay de este momento de la historia de la
Escuela, detalles y un relato muy claro en
el numero de este mismo periddico que
publicamos a raiz del 35° Aniversario de
la Escuela, en una entrevista a Anabel
Salafia.

Fue una experiencia que habian hecho
para la entrada, no sé si ustedes conocen
esa parte de la historia, en el libro blanco
esta relatado, era algo asi como un
dispositivo de Pase a la entrada.

En ese momento de esa experiencia,
recibi un primer “no”, yo no entré.
Después de la escision, di muchas
vueltas y estuve en la Escuela Freudiana
de Buenos Aires, después en el
Seminario Lacaniano, después hubo un
tiempo que no estuve en ninguna
Escuela, segui trabajando en hospitales,
en distintos lugares hasta que decidi
entrar en la Escuela Freudiana de la
Argentina en el '89. Y en ese momento
fue posible entrar.

Otro “no”, fue un trabajo que hice para
presentar un grupo de estudio (en un
momento en el que se presentaban
proyectos para dar grupos de estudio en
la Escuela) que tuvo que ver con una
busqueda que venia haciendo hacia
mucho tiempo sobre la frase “wo es war
soll ich werden” y que tiene que ver con
la cuestion de la traduccion que Lacan va
haciendo en su ensenanza de esa frase, es
un trabajo con el que después di un
seminario. En ese momento el Comité de
seleccion que decidia qué grupos de
estudio se daban, me propuso que con ese
trabajo hiciera un libro, porque era
orientador, que era de consulta, pero que
excedia, lo que se requeria para dar un
grupo de estudio.

Como veran, los “no” recibidos, no
implican necesariamente ser objeto de
una descalificacion. Mas bien pueden
abrir a otro lugar, a otra cosa. Es posible a
mi entender, con el "no” construir una
insistencia o quizas también considerar
las condiciones de cada momento.

E. Fernandez: Incluyendo lo que tenga
que ver con la contingencia. Pienso en la
contingencia respecto a que algo del
discurso del pasante, sea o no escuchado
por los pasadores en el dispositivo y que
algo puede o no ser transmitido en ese
momento.

N. Sirota: Y eso no desmiente la
experiencia ni la deslegitima siempre y
cuando, haya un resguardo de la
experiencia. Por eso es importante que
sea un dispositivo, que tenga sus pasos y
no sea un reglamento. Hace falta decir los
pasos en el dispositivo mismo y no
saltearlos, porque tienen una logica.

S. Perusco: De todos modos tampoco la
nominacion no garantiza nada, porque a
posteriori vos también podes captar qué
hizo alguien que fue nominado. Cémo le
cay6 esa nominacion, qué pudo hacer con
€s0 0 qué no.

E. Ferndndez: También hay muchos
analistas en la Escuela que no han hecho
la experiencia y de los que no se podria
decir que no hay deseo del analista.

N. Sirota: Si, claro, pero la cuestion es
que se trata de una experiencia que no
tiene que ser obligatoria.

8. Perusco: No, pero llama la atencion
que sean tan pocos los pedidos de hacer la
experiencia.

N. Sirota: Tal vez es un estado de
situacion en lo que es la construccion de
la experiencia que requiere mas tiempo,
(de qué? de que caiga la persona, es una
cuestion politica. Hay algo que a mi me
parece que hay que tener en cuenta y es
que el efecto que ha tenido en los
analistas, creo que no esta trabajado, a mi
me encantaria que se trabaje que se
puedan encontrar las coordenadas... el
efecto de la politica de la polis, de las
cuestiones excepcionales que han llevado
alas dictadura en la Argentina, sobre todo
la ultima, el efecto sobre los analistas,
sobre el discurso del psicoanalisis de esta
época de terror. Justamente la cuestion
del terror en la transmision, en la
enseflanza, /qué efectos ha tenido,
respecto de la transmision y respecto de
los agrupamientos de analistas? La época
fundacional de la Escuela, la época de
Masotta, la época de quienes son nuestros
maestros que estaban ahi fundando eran
jovenes de 30 afios, que se autorizaban a
crear alguna cosa para mas adelante,
estaban atravesados por ese terror y se
animaron a fundar, a insistir en tener un
deseo, en una época en la cual era
peligroso desear tener un deseo.

Hay gente que dice: “A la nueva
generacion, no le hacen lugar”, los que
fundaron la Escuela no esperaron que les
hagan lugar, salieron, dieron el paso. Era
una época terrible, de terror, quiza,
justamente, quienes fundaron pudieron
hacer alguna cosa con eso aun
padeciendo... lo que eran las discusiones
en esa época. Yo tenia 20 afios y la miraba
pasar, no entendiendo nada o creyendo
que entendia o creyendo que si estudiaba
mas iba a poder captar lo que discutian,
era tremendo. Me acuerdo las primeras

“Es muy importante tener en
cuenta que cuando no  hay
nominacion la experiencia pudo
haberse cumplido o no cumplido,
pero eso hay que interrogarlo, eso
tiene consecnencias.”




veces que fui a Yatay, las discusiones en
las que se trataban de cinicos, se trataban
de cretinos, y resulta que cretino queria
decir cristiano, era una cosa muy
interesante y teniamos ese gusto por la
dificultad que estaria muy bueno que
pudiéramos trasmitir a quienes nos
siguen. Creo que el afan de insistir se lo
debo a esa época y a todos los que
participaron de ese tiempo. Pero también
creo que con todo ese entusiasmo, paso
algo del terror que hemos vivido.

8. Perusco: Bueno, pero vos también
asocias esto con algo del estado de la
experiencia.

N. Sirota: Si, lo digo asi porque hemos
estado afectados, no s6lo porque podia
caer la policia o porque desaparecian los
amigos o porque tenias que guardar a
amigos en tu casa o digamos por lo que
tenia que ver con la politica de la ciudad,
sino también dentro del agrupamiento de
analistas esto incidio ahi... Incluso
todavia la estamos padeciendo, que la
ultima crisis que hemos atravesado en la
Escuela tiene que ver con haber estado en
situacion de terror como para no poder
decir: esto no, esto no me gusta, esto no
quiero. Por lo que sea, porque nos
amparabamos en el Otro, porque si el
Otro acepta esas cosas, entonces hay que
aceptarlo, no? La cuestion de la intriga,
de las traiciones, de las denuncias, de las
amenazas, el estalinismo, que hemos
podido reconocer en situaciones vividas
y de las que hemos podido hablar hace
muy poco. En fin, todo eso, ;no es efecto
de terror?

E. Ferndndez: Noemi, me parece que
estd muy idealizado el Pase, muy
mitificado y por eso, por ejemplo, que
estemos hablando aqui ahora, hace parte
de un proceso en el cual desde hace unos
afios, dos, tres afios, se viene hablando
mas del Pase y esto hace que sea algo mas
cercano...

N. Sirota: ;ldealizado? qué te podria
decir, estaba mas idealizado cuando no se
podiahablar...

E. Ferndandez: Y ahora, en cambio, me
parece que hay una desmitificacion.

N. Sirota: Creo que el Pase es una
experiencia que crea una situacion que
hay que tener en cuenta que puede
despertar lo peor, porque hace evidente la
funcién dispersante que introduce lo real.
Por eso es tan importante sostener el
dispositivo con las coordenadas que se
tienen. Digo “se tienen”, es decir se
afirman porque fueron aceptadas.

Cuando se afirma esto implica que queda
dicho: “es asi”. Lo respetamos asi hasta
que lo cambiemos, pero mientras sea asi
nos ajustamos porque por ese camino
vamos. No es un dogma pero puede
despertar cuestiones que, justamente,
tienen que ver con lo inarticulado del
odio. Creo que es necesario que se puedan
llegar a decir las cosas, que se pueda
poner blanco sobre negro y producir una
transformacion en algo que tiene que ver
con admitir que el camino no esta hecho
conflores...

S. Perusco: Que se va haciendo en esa
alternancia, en esa posibilidad de
contraste.

N. Sirota: Pero es lo mismo que decimos
de la experiencia del analisis. Cuando
uno se encuentra, en todo caso, con ese
punto, horroroso del que esta hecho, si se
sigue reivindicando lo que me “hizo el
Otro™ es una via que no conduce mas que
a eso, que uno se siga sosteniendo del
objeto que fue para el Otro. Pero cuando
eso estd tan vacio como la tumba del
padre seria “arreglartelas con eso”.

E. Ferndndez: ;Como entendés el tema
de esa experiencia de discurso que es la
reduplicacion en el dispositivo, del Pase
en el analisis?

N. Sirota: Si, lo que se llama el
redoblamiento del acto, que uno lo puede
escuchar en eso que transmiten los
pasadores, aun cuando la persona sobre la
cual caiga la nominacién después, por
ahi, no pueda seguir transmitiendo otra
cosa, no? Y sin embargo eso fue
transmitido y eso es lo que el Cartel de
Pase dice, bueno aca paso.

S. M. Nieto: Tal vez una de las cuestiones
que provoca tanta dificultad, es que
finalmente, en el Pase, el Pase lo que va a
constatar es la maxima diferencia de cada
uno. Es la maxima diferencia pero eso es,
justamente, lo que podriamos decir la
maxima diferencia es lo rechazado en la
sociedad, lo dice Freud y es lo que
también, en una Escuela es resistido.

S. Perusco: Loreal.

C. Orfiate Muiioz: Pero en una institucion,
en la Escuela, es lo que instituye.

E. Ferndndez: Pensaba en lo que decia
Noemi, en el sentido de lo que debe hacer
mas obstaculo al Pase, a la experiencia. ..
si no son las cuestiones de las personas,
los ideales, de lo imaginario que se arma
enrelacion al Pase.

N. Sirota: Eso en términos generales, es
lo mas comun. Creo que las diferencias
en relacion al Pase tienen que ver con

esta cuestion del ideal y en eso creo que
siguiendo a Lacan el ideal hay que
considerarlo no sélo en su vertiente
simbdlica o imaginaria sino también y
sobre todo en su vertiente real, que es lo
que hace a lo disgregante en todo lazo
social. El ideal es siempre el obstaculo,
en la vida también. Creo que puede ser
interesante seguir por esa via porque en
realidad la cuestion de la castracion
tiene que ver con la renegacion, con la
desmentida, con el fetichismo de cada
uno, con qué cosa vaa cubrir esa falta. ..
pero también hay que pensar en el
estado de transformacion de eso, porque
cuando estd el otro, que esta tan
afectado de castracién como uno, €so no
hay con qué cubrirlo, mas que con
amarlo a pesar de eso. En ese sentido es
con eso, y no traducir eso en impotencia
del otro.

S. Perusco: Claro, pero ahi estaria del
lado del amor, por eso lo planteés del lado
del amor.

N. Sirota: Poder seguir sosteniendo el
amor, que no se destruya algo del orden
del lazo, que no se destruya la
antecedencia, la deuda y poder reconocer
que el otro esta castrado, atravesado por
lo que le pasa, por sus fascinaciones, sus
entrampamientos.

S. M. Nieto: ;Y con respecto a soportar
las diferencias en lo que se refiere a la
nominacion?

N. Sirota: A mi no me gusta decir
soportar la diferencia de los otros porque
ya se ha convertido en una holofrase,
porque en realidad no implica bancarte
cualquier cosa del otro, no?

C. Oiiate Muiioz: [Y si la maxima
diferencia tuviera como rasgo a la
destructividad?

N. Sirota: Admitir es admitir que se
puede decir que no, no es soportar al otro
y auno mismo la destructividad.

C. Oifate Muiioz: Claro, porque ;si
atacar el dispositivo formara parte de esa
maxima diferencia...?

S. Perusco: Ya si atacan al dispositivo
anulan la experiencia misma.

N. Sirota: Hay que contar conque toda
transformacion implica una violencia y
un ataque. Pero me parece que hay que
diferenciar lo que tiene que ver con la
destruccion de lo que es efecto de una
transformacion. Si estamos en el mismo
barco digamos, estamos todos
embarcados. No se trata de destruir el
barco, se trata de seguir todos en el mismo
barco, con lamaxima diferencia. ®

Hemos abierto un mail especial para nuestra publicacion
La Mosca, a partir del cual esperamos que se posibilite

el intercambio entre los autores y los lectores.

efa_lamosca@yahoo.com.ar
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