Seminario Enseñanza y formación

6 de Julio de 2011

Clelia Conde
Voy a hacer un  repaso mínimo de la clase anterior.

Me parece que principalmente esta segunda parte del trabajo sobre El Banquete es la que de alguna manera al tomar el discurso de Sócrates va a mostrar algo más claro que los discursos anteriores  lo que puede ser la posición del analista. 
La intención de Leo Strauss cuando presenta este trabajo sobre El Banquete, es hacer una interpretación de por qué se había decidido la muerte de Sócrates. La muerte de Sócrates es en función a dos acusaciones, una acusación de ateísmo y otra acusación de corrupción de la juventud. 
La tesis que tiene Leo Strauss a lo largo del libro y que la va comprobando tiene que ver que esos dos hechos son hechos de discurso  que El Banquete  mismo es ese acto de ateísmo.Entonces lo que tiene que ver justamente con la cuestión de la transferencia es la proposición que va a aparecer a partir de Sócrates de una interpretación del amor entendido como deseo, y por lo tanto no como al amor al padre, es decir no como amor a los dioses. 
Por supuesto en todo esto estamos haciendo una suerte de pequeño forzamiento que también hace Leo Strauss, si bien no lo declara, porque es bastante notorio que Leo Strauss es un lector de Freud muy importante. 
La cuestión fundamental es que este es un diálogo que tiene algunas diferencias con todos los  anteriores, una de las diferencias es el nombre, un nombre que está marcando una ocasión, no es ni el nombre de una persona ni el nombre de alguna tesis que él va a llevar a cabo, como puede ser la justicia, la república, las leyes, etc., sino que está nombrando un momento de encuentro  entre pares, entre patriotas, entre camaradas, hay una situación  muy distendida que tiene que ver con esta diferencia que hace Leo Strauss entre lo es  un banquete y lo que es una fiesta. La fiesta es el lugar del exceso y un banquete es un lugar donde va a haber cierta satisfacción, cierto acotamiento. Esta cuestión de la satisfacción vuelve a aparecer en muchos de los planteos que hace Leo Strauss en relación a esta interpretación  de Eros, ahora la vamos a retomar.
Hay una serie de cuestiones que tienen que ver primero con cierta contradicción en el nombre, ¿por qué algo que tiene por nombre El Banquete tiene como subtítulo El Bien? y va a hablar luego del amor, ¿cuál es la relación entre el Bien y el amor? 
Por otro lado, este lugar particular que tiene Eros en la polis que tiene que ver con que es un dios que no es adorado  porque no es de los dioses que constituyen el nomos la comunidad, es una especie de dios marginal que no tiene unos rituales constituidos.
Intervención:  En algunas versión el subtítulo es sobre el amor.

Clelia Conde: Ah! sí aparece así pero se llama El Bien. Lo que pasa es que hay una dificultad porque en griego 'el bien' y 'lo amable' es bastante holofraseado, hay un deslizamiento posible entre lo que es amable y lo que es bueno, que es un poco con lo que va jugando Sócrates a lo largo del discurso.
Entonces teníamos estas particularidades que hacen de este diálogo un diálogo particular con la cuestión del nombre, la ocasión, el tipo de encuentro que se da que es todo entre pares, no es por ejemplo como el que sabe más o uno que sabe menos, son todos patricios que pertenecen al nomos, que pertenecen a la polis, que son entre sí camaradas, y que vienen de un momento donde ha habido un exceso y se encuentran en un estado de satisfacción en esta cuestión del comer juntos y de hacer un elogio del amor. 
Había seis discursos, los tres primeros que fueron los que trabajé la clase pasada, tanto el de Fedro como el de Pausanías como el de Erixímaco, son discursos que van a atar el amor a un bien superior. 
Fedro va a decir que el amor tiene que ver con la conveniencia en el sentido del joven que va a depender del viejo para obtener sus favores y facilitar su carrera, pero además cosas un poco más generosas del estilo de que el amor produce coraje, que el amor lleva a soportar el sacrificio, pero todo como una cuestión puesta en el amante, fundamentalmente sobre el amante, y sobre los beneficios. 
Pausanias finalmente va a decir algo que tiene que ver con la cuestión de la diferencia entre el amor vil y el amor noble, entre el cuerpo y el alma. 
Erixímaco es el que empieza, ya prefigura, una especie de ruptura que tiene que ver con decir que el amor no es natural que si no estuviera la medicina, la tekné, para hacer la procreación en realidad lo que habría sería la pederastía, pone la procreación en relación a la comunidad y a la trascendencia, entonces es necesario la tekné que diga que un hombre debe juntarse con una mujer .Pero de todas maneras los tres discursos van a atar el eros una razón superior. 
Finalmente hay un discurso intermedio que es el que traté de hablar en la clase anterior, que es el discurso de Aristófanes, que tiene un valor de disrupción, de hiancia dentro de los discursos. 

Había dicho que el diálogo es como una especie de organismo donde hay una lógica del no-todo que está todo el tiempo jugando, es decir nadie tiene una posición, cada uno representa por un rasgo algo en relación a Eros, pero ese algo no conforma con los otros una totalidad, sino que cada uno va dejando como una contradicción que el otro de alguna manera intenta retomar.

La aparición de Aristófanes con esto del hipo y  la risa lo que va a producir es la entrada del cuerpo en este discurso sobre Eros.

Por otro lado también tenemos que recordar que todo El Banquete se desarrolla a partir de una falta que es esto que señala Fedro que es en relación a ¿cómo es posible que un dios tan importante y del que todo el mundo ha tenido una experiencia personal no haya sido encomiado? ¿por qué hay esa falta? No ha habido un elogio sobre Eros.

¿Por qué no lo hubo?

¿Por qué no es un dios de la polis?

Acá es donde comienza una especie de bisagra que hace en El Banquete Aristófanes con la aparición del cuerpo, esas cosas  sintomáticas del cuerpo, el hipo, la risa etc. y el discurso cambia de ser un discurso del bien, de ser un discurso articulado lógico de por qué es mejor el amor que otra cosa, a una estructura mítica. 

Después Sócrates va a seguir de alguna manera con esta forma retórica que es el mito. 
Aristófanes va a presentar el mito que de las dos mitades. Pero en este famoso discurso en relación a las dos mitades Leo Strauss hace un señalamiento, dice que en esta cuestión vengadora de Zeus respecto de los humanos, cuando los divide y los parte, recuerden que la acusación que hace Aristófanes a Zeus es que él parte a los hombres porque necesitan más personas que lo adoren, hay pocos hombres.De alguna manera el reproche que tenía Aristófanes con Zeus es la acusación de que Zeus hace todo por interés. Si ponemos a Zeus en el lugar del Otro está esta cuestión de que no es por amor lo que hace Zeus respecto de los hombres. 
Claramente lo que hace Zeus es tener un ejército mayor, -recuerdan que comenté-, que había tenido una especie de traspié político con los gigantes, y que de tanto vengarse y de tanto que quería que los gigantes no le ocuparan el lugar, había terminado destruyendo completamente la especie, y como veía que los hombres tenían esta tendencia a ir hacia arriba, porque eran pelotas, rebotaban, y trataban de llegar al cielo, estaba tan preocupado por esta maniobra política que se le ocurre por primera vez que tiene que negociar, es decir -esto está todo en la teogonía y es muy interesante-, si uno supera lo gracioso de la imagen que le aparece. Entonces lo que él hace como negociación es en vez de seguir procreando de la manera en que lo venían haciendo, dejando sus huevos en la tierra, pasa a haber una especie de intimidad del cuerpo porque la procreación se hace en el interior de la mujer y no sobre  la tierra,  hace que se junten el hombre y la mujer, y todo esto con la intención política de que haya para el ser humano alguna satisfacción, que no sea todo adoración de los dioses, sino que su cuerpo sea sede de alguna satisfacción. 
Todo esto tiene muchas resonancias para nosotros y cada vez va a ir teniendo más, porque lo que Aristófanes dice es que hay algo profundamente trágico en el amor humano en el sentido que en el medio de esta situación, Zeus no se toma el trabajo de partir a los hombres él, Zeus manda a sus burócratas y dentro de sus burócratas está Hermes que parece que es conocido por ser distraído. Entonces en esta cosa de partir de los hombres y  coserlos, hubo mitades que  quedaron caídas, por lo que hay personas que no tendrían su contrapartida…
Miembro: Somos varios...
Clelia Conde: Pero lo más llamativo de esta situación es que cada vez más esa lógica del no-todo empieza a aparecer inclusive en el mito, y el mito es algo que tiende a explicar de una manera totalizante, y sin embargo este mito no es un mito totalizante.
El punto es que finalmente Aristófanes después de plantear este mito, después de decir  que hay algo trágico en el hombre, va a decir que por lo tanto la cuestión del amor es algo en relación a la reconciliación. 
Recuerden  que Aristófanes es uno de los que acusa a Sócrates, lo que vuelve paradojal el hecho de que participe en este diálogo. Finalmente a lo largo de lo que es la interpretación que hace Leo Strauss de El Banquete se entiende por qué Sócrates después viene y lo felpea mucho a Aristófanes, si bien es un discurso que es un engranaje, es esto de la entrada en el cuerpo, la entrada en la lógica del no-todo, la entrada de este saber mítico que es diferente del saber científico, de Erixímaco, de Fedro, etc. 
Lo que Aristófanes concluye es que tiene que haber una reconciliación. Y lo único que se puede leer ahí es una reconciliación ¿con qué?, una reconciliación con lo trágico del amor, con que hay algo en el amor que es trágico y uno debe reconciliarse con eso. 
En el intermedio hay un discurso que no lo puntué demasiado, pero está muy bien desarrollado en el Seminario .Agatón es aquél que está puesto como un objeto en relación a la belleza, entonces el discurso que él desarrolla es el discurso  bellamente dicho pero que en fondo no dice nada. Agatón va a decir que el amor es lo bello de distintas maneras, pero lo que Agatón va a ser entrar, como cada discurso hace entrar algo, en este órgano que es El Banquete, hace entrar la forma bella de decir las cosas, la importancia de decirlo bellamente, y es sobre la base de todos estos discursos que  va a desarrollarse el discurso de Sócrates. 
La cuestión de la manera que tiene Sócrates de entrar en el diálogo, ya desde el comienzo de El Banquete Sócrates entra de una manera diferente, es decir todos entran normalmente y se van sentando en sus lugares, y Sócrates se queda un rato afuera, es un momento como de indeterminación donde todo el mundo se pregunta qué está haciendo este hombre, si se cambia las sandalias, si se lavó los pies, o qué está haciendo, cuando se lo lee un poco inocentemente no se entiende muy bien qué es esto.
Pero esto es esa distancia, esa distancia que tiene Sócrates respecto de todo lo que hace, que es lo que va a tener alguna relación con lo que se puede leer de la posición del analista, nunca está exactamente en el mismo lugar, siempre llega ahí pero llega con algo de distancia incorporado, es una distancia temporal porque llega más tarde, de distancia espacial, la atopía. 
Los rasgos de  Sócrates  son poseer el arte de la adivinación, y que era sabio en cuestiones de erotismo. Lo importante es que cuando él comienza a hablar toma algo en relación a como venía hablando Agatón, -y me parece emocionante encontrarlo tan atrás en la historia-, dice que es verdad que para hablar del amor es necesario hablar bellamente, es decir hacer bellos discursos, porque el amor es algo que no va sin el decir sobre el amor. Pero ¿qué falla en lo que dice Agatón?, lo que falla es que no elige el rasgo fundamental sobre el que hay que hablar en relación a Eros, uno puede decir muchas cosas de Eros pero lo importante es la decisión respecto de cuál es ese rasgo fundamental
Ahí se encuentran resonancias en relación al concepto y a la idea que transmite Sócrates de que no hay posibilidad de diferenciar ética de estética, es decir si elijo este rasgo es sobre este rasgo y de la manera que ese rasgo indica que yo voy a hablar sobre esto. Entonces todo lo que sigue es una puesta en acto de esto, incluida la irrupción de Alcibíades.
Con esto hace una rápida operación política en el sentido de muy bien lo que dijo tal, muy bien lo que dijo cual, yo tomo esto, yo tomo aquello, tomo otro, pero están todos equivocados porque nadie hizo un esfuerzo para decir cuando hablo del amor de lo que voy a hablar es de esto. Entonces si vamos a elegir hay que elegir el aspecto más bello, y ¿cuál es el aspecto más bello? Eso va a implicar un trabajo elegir cuál es ese rasgo.

Al punto de que todo ese desarrollo del diálogo consiste en decir cuál es ese rasgo, cuando termina de decir cuál es ese rasgo terminó de decir todo lo que tenía que decir sobre Eros, que es más o menos la operación analítica, cuando se termina de desarrollar la pregunta eso mismo es la respuesta. 
En principio la manera que tiene Sócrates de hablar es muy interesante porque ya él se plantea dividido. En su parte del diálogo, él habla como Sócrates y como Diotima. Pero no solamente habla como Diotima sino que Diotima no habla con Sócrates, habla con Sócrates joven, Sócrates insiste mucho respecto de Sócrates joven en el sentido de lo que fue, lo que se ha perdido, 'ése que creyó', al que Diotima le dice: "Tienes que seguirme si es que puedes seguirme."
Entonces Sócrates habla como sujeto dividido, es decir que podríamos decir que durante todo El Banquete lo que va a haber es un desarrollo de los distintos saberes, como se produce en el análisis, los saberes que se van gastando, los saberes, los saberes, los saberes, hasta que aparece un efecto sujeto que es esta división de Sócrates entre Sócrates, Sócrates joven y Diotima.

Ahora el mismo nombre de Diotima que es Diotima de Mantinea es un nombre con muchas resonancias. 

Primero porque 'dio' es dios, y 'tima' es honor, mérito, hay algo del honor de los dioses o los dioses del honor, algo en relación a eso, y después viene Mantinea que deriva de la palabra mantis que es una palabra que tiene que ver con la adivinación, con este poder que se le atribuye a Sócrates respecto de la adivinación.

Es decir que Diotima es una especie de construcción conceptual, que dentro de esa construcción conceptual tiene varios rasgos interesantes que la vuelven un otro, un alter, de todos.

Primero no está, es la que habla pero es hablada por Sócrates, es la que no está, es la que es mujer, y es la que es extranjera, es la esclava también, o sea es como el reverso de lo que se está produciendo ahí en El Banquete, todos hombres, muchos de ellos sosteniendo la cuestión de la pederastía, y ella que es una radical extranjera en todo lo que para un griego podía ser que fuera alguien extranjero, extranjero que fuera mujer, extranjero que fuera extranjero, etc. 
Cuando Sócrates empieza a presentar su cuestión después de hacer esta referencia en donde se relaciona la retórica con la ética y la estética, lo primero que hace es un golpe sobre la mesa en el medio de la reunión, y dice 'bueno basta de preguntarse qué es Eros', porque Eros no es qué, es quién'. Eso es una interpretación, porque no se explica, eso después cada uno de ahí puede extraer pero no explica por qué dice 'quién'. 
Empieza a decir ciertos rasgos que me parecen de importancia en relación a esta cuestión.

El primer rasgo va a contradecir fundamentalmente a Aristófanes, Eros nunca va a ser algo que es fácilmente accesible, por lo tanto como no es fácilmente accesible por lo tanto va a dejar afuera el incesto, que era lo que Aristófanes decía que justamente el Eros es de lo que tenemos más cerca por lo tanto es un esfuerzo que se hace a partir de la promesa hecha a Zeus de mantener la prohibición del incesto. Zeus le da cierta satisfacción al hombre pero sabe con qué va a diferenciar al hombre de los animales, lo sabe porque decide no ponerles un período de celo para que se diferencie del animal., y para que se diferencie de los dioses le pone la prohibición del incesto. Los dioses si pueden copular entre ellos hacer lo que quieran pero los hombres tienen una regla. 
El primer punto donde le saca la alfombra a Aristófanes, es que Eros no es  lo fácilmente accesible, las personas más cercanas a uno son las más fáciles de amar por lo tanto puede ser amor pero no es deseo, no es Eros. 
Por otro lado, como tercer cuestión axiomática él va a decir el deseo no puede ser algo que produzca en sí mismo satisfacción, porque en cuanto encuentre la satisfacción va a dejar de ser deseo, esto está atado a lo anterior. Ahí da un paso más y dice 'tampoco Eros puede ser un dios porque Eros no es ni bello ni bueno.' Hace una especie de cuestión mítica que tiene que ver con el hecho de que Eros es el hijo de pobreza y recurso, de Poros y Penia.
Una situación que me pareció que es muy interesante en cuanto a cómo es la concepción, cómo se piensa míticamente la concepción de Eros. Es en el momento del nacimiento de Afrodita, que es la diosa del Amor, por eso ya acá Eros y Amor se separan, en el momento del nacimiento del amor, Penia que estaba en la fiesta en un momento que estaba desprotegida en esa fiesta de dioses que estaban honrando a Afrodita, se acurruca al lado de Poros y conciben a Eros, pero Eros no es reconocido como dios dentro del Olimpo. 

Habíamos hecho una diferencia la clase pasada de lo que eran los dioses cósmicos: la tierra, el cielo, el sol, y los dioses olímpicos: que son los dioses que se ocupan de la polis y de regular las relaciones entre los hombres; es como los dioses encarnados, que tienen una encarnadura y por lo tanto también un encarnizamiento, es decir los dioses cósmicos no les importa si nos va bien o nos va mal, los dioses olímpicos se meten un poco en la vida y tratan de llevar las cosas para donde más o menos les convienen, son más un padre imaginario, están ahí y se meten y opinan y hacen cosas. 
El rasgo que va a sacar Sócrates de Eros es que él nace como un sin techo, va a hacer a deducir todos los rasgos que tiene Eros a partir del hecho de que nace sin techo, de que nace de un encuentro casual, de una contingencia, no de un arreglo entre los dioses, de alguna necesidad, no hacía falta un dios más, no era nada que se hubiera podido planificar, y por el hecho de ser sin techo empieza a dar unos rasgos que son completamente diferente de la imagen del amor ,.Como nació sin techo es duro, como nació sin techo es terco, como fue criado en la dureza es feo, o no es necesariamente lindo, como fue educado en la dureza es siempre deseoso de saber práctico porque necesita arreglárselas, siempre está en una situación de necesidad de arreglárselas, y como difícilmente encuentra lo que busca es un viajero.
Y ahí es donde Sócrates da su paso estratégico político que le costó las cicuta , que es cuando dice que entonces tenemos que decir que Eros no es un dios, ¿por qué no es un dios? porque no es autosuficiente, no se puede suponer que un dios busque, no se puede suponer que un dios sea feo, un dios debe se bueno y bello, y además ser displicente respecto de lo bueno y lo bello, y Eros no es displicente, es interesado respecto de lo bueno y lo bello porque no lo tiene, le falta lo busca, lo necesita. 
Sócrates va a decir que Eros no es un dios, es un demonio, es algo intermedio entre la naturaleza inmortal y la naturaleza mortal, y como es un demonio es algo que se encuentra en la naturaleza pero no es de la naturaleza, es un daimonion que es lugar donde se va a poner Sócrates, el lugar del demonio. 
Todo esto está tomado sesgadamente lo que aparece en El Banquete, uno podría hacer una lectura desde otros ejes.

Hasta el cuarto discurso, el discurso de Agatón estaba todo el tiempo la cuestión de ¿si el amor es el amor de lo que es propio o es el amor de lo bello? 
En esta discusión podemos encontrar la diferencia entre lo que es el amor autoerótico y el amor de objeto. Éste es el siguiente punto con el que más profundamente se va a meter Sócrates. 
En la cuestión de ¿cuál es rasgo de Eros? va a decir que el más importante para él y esto es muy llamativo, es el amor sexual, que de todas estas cosas que se han nombrado, está todo muy bien, todos son parte de Eros, Eros puede ser Eros de cualquier cosa, deseo de cualquier cosa, pero donde el deseo es más deseo es en el amor sexual. 
¿Por qué?

Porque no parecía haber en Sócrates ninguna posición moral como se podía escuchar en Pausanías o en Fedro, en el sentido de que el amor va a sostener la polis, el amor nos sirve para ir a la guerra y luchar mejor…
Miembro: Más bien intereses del deseo y el amor...
Clelia Conde: Sí. Sería el interés sexual. Es el amor que brota por el deseo sexual. 

Todo el tiempo es conjunción – disyunción, o sea es como tan freudiano que para uno es muy amigable, es muy parecido, lo juntan, hay que decir las cosas bien, Freud es tan socrático. 
¿De qué manera el amor sexual entendido como qué?

Entendido como poiesis, es decir entendido como 'fabricación'. 
Estos son puntos que depende el cariño como uno los lea lo puede leer como muy moralmente o se lo puede ver en una dimensión un poco mayor. 

Porque ¿para qué él dice esta cuestión de la poiesis y de la fabricación?

Está tomando un poco de Erixímaco el tema es necesario un cierto esfuerzo, una cierta tekné, un cierto saber hacer para tener hijos, y después no solamente tenerlos sino educarlos. Toda la cuestión es relativa a procrear y educar. Pero a su vez en lo que él va a hacer hincapié es en la cuestión de jorobar a Aristófanes con lo siguiente: si fuéramos dos mitades estaríamos tendiendo a una unidad, y no hay tal unidad, dice Sócrates, lo que hay es búsqueda de trascendencia. 

Es como si se dijera no es que hay una completad sino que hay un plus, algo relativo a un plus, eso sería algo que empezaría a aparecer.

¿Qué es ese plus?

Es la presencia de la vida en la muerte, es decir él va a decir que en el amor sexual lo que hay es la constatación de la finitud de la muerte y a su vez que en la constatación de la finitud la posibilidad de la inmortalidad.
Miembro: La cuestión de la segunda muerte.
Clelia Conde: Claro. La aceptación de la muerte a la vez que la orientación hacia el futuro de la vida. 
En esta parte todos son cortes con los discursos anteriores, está todavía en un momento de 'no es un dios', 'no es un qué', todo muy lindo pero el amor sexual es importante, el deseo sexual es fabricación, es decir no necesita de la tekné porque es una tekné, vendría a ser de alguna manera.
Acá viene el último corte que es con Agatón que de alguna manera lo había prefigurado cuando dice que Eros no es bello, al contrario que es feo, que es duro, y ahí termina de hacer el corte cuando dice: "Eros no es el Eros de las cosas bellas" 
Ya había dicho que no es el Eros de las cosas propias, porque si algo fuera cercano y propio es decir incestuoso Eros no se interesaría; entones no es de las cosas propias y tampoco es de las cosas bellas.

¿Por qué no es de las cosas bellas?

Porque es Eros el que hace que algo sea bello o no bello. 

Ahí llega a la cuestión del rasgo fundamental, algo es bello o no es bello según esté o no esté Eros. 
Por lo tanto como Eros hace esto y lo hace de alguna manera arbitrariamente y ligado a ninguna lógica, entonces Eros no tiene nada que ver ni con la polis, ni con la comunidad, ni con el nomos, ni con las leyes, ni con la moderación, ni con la justicia. Eros va a estar por la vía de algún exceso, algo por fuera.

Se va a ir viendo como en cada una de estas antinomias que se van presentando en los discursos, Sócrates siempre va a proponer algo que es por fuera, no es un qué es un quien, no hay noble, no hay vil, ¿por qué? porque como decía Erixímaco hay amor noble y amor vil, Sócrates dice ni vil ni noble porque a Eros le importa un demonio si es vil, si es noble.

Una vez que ha negado que no es el amor a lo propio y que es que es lo que proponía Aristófanes, ni es el amor a lo bello que es lo que proponía Agatón, se produce esa especie de salto cualitativo y cambio de dimensión en que dice que como lo propio son los ancestros, es decir los dioses, de donde venimos, como lo propio es de donde venimos los padres, los ancestros, y lo bello es lo que el poeta recrea en su ficción, lo que une a lo propio y a lo bello son los dioses porque para adorar hace falta el poeta y hace falta que existan los ancestros.

Si se lee más detenidamente se desprende porque esto es lo que nosotros podemos interpretar en el sentido de si uno no cree en el otro, no lo está sosteniendo con su demanda todo el tiempo, que es el canto la poesía, entonces esos dioses caen, como que es una manera muy elíptica de decir somos nosotros los que con nuestro decir sobre los dioses construimos a los dioses, si no hay un decir de lo bello de los dioses no hay otra cosa más que ese decir.
Esta última parte es un poco más compleja porque es como él va a hacer surgir de Eros la filosofía. 

Eso me pareció que no tenía tanta con relación con la cuestión de la transferencia, pero no creo que no la tenga sino que yo no la encuentro tan fácilmente, es que Eros va a tener una relación con el nombre, con el renombre, con la reputación, con el honor, por eso implica una cierta preocupación respecto de los hijos, respecto de la educación, porque es la única trascendencia a la que el hombre va a tener acceso, dado que no es inmortal. 
Esto se deduce de 'si no hay dioses que van a decir lo que está bien y lo que está mal lo único que va a haber es la existencia de nombre', no está dicho así pero como viene de eso y después pasa a lo otro se va a comprender que es eso'. 

Sócrates va a seguir la regla que Diotima le da respecto del amor, y esa regla consiste en que en principio amar es percibir. De acá se va a deducir toda la teoría en relación a las ideas, a la contemplación de las ideas, a la matemática como contemplación de las ideas puras. 

Me pareció importante y esto es lo último, hay tres pasos en Eros, uno tiene que ver con poder amar un cuerpo y decir bellos discursos sobre ese cuerpo, esto me pareció muy interesante porque amar un cuerpo primero hace partir la cuestión de la existencia del cuerpo y no abandona el cuerpo en ningún momento del desarrollo, es el cuerpo o es con el cuerpo. 

Pero se comienza por amar un cuerpo particular lo que tendría que ver con la libidinización, amar un cuerpo y decir esos discursos es lo que tiene que ver con la entrada en el lenguaje, lo que armaría la primera identificación. 
Después dice de ahí hay un segundo momento que tiene que ver con amar a todos los cuerpos, entiendo que esto se corresponde con lo que sería la aparición de la vía imaginaria y de los semejantes, es decir sobre la base de éste que he podido amar hay una serie de otros a los que yo podría amar. 
Y en tercer lugar dice poder amar todo lo que tiene que ver con la poiesis, con el hacer, que ahí se podría leer todo lo que tiene que ver con la castración y la instrumentación, lo que es la identificación, la serie, la aparición de los otros, se va armando el esquema lambda en funcionamiento.

Finalmente con esta última operación que es un poco más difícil de seguir, lo que entiende Leo Strauss , es que las ideas, esta primer contemplación, esto de amar es percibir, donde vemos la cuestión de lo escópico, de la castración, todo lo que habíamos visto antes cuando él dice esto de amar es percibir, las ideas son objetos de contemplación, pone las ideas en el lugar donde antes estaban los dioses, porque los dioses eran los objetos de contemplación, al decir las ideas son objetos de contemplación ahí cae la cuestión de los dioses. 
Me pareció que de la manera que Leo Strauss va llevando las cuestiones es como un gran trabajo de análisis tanto que hace Sócrates respecto de la caída de los dioses como el que hace Leo Strauss en la lectura de cómo él va desplazando de este lugar a los dioses que no es sin pasar por eso, no es sin pasar por la creencia, por la ficción, por la construcción del mito, por la desconstrucción del mito. 
Bueno hasta acá. 
Graciela Berraute: Una pregunta. En lo último que planteaste creo sí que terminé entender lo primero que dijiste, que es según la lectura que hace Leo Strauss me pareció muy interesante esta cuestión de que plantea el amor en relación al deseo y no al amor al padre, porque tiene que ver acá con la caída de los dioses.
Clelia Conde: Ahí es donde después va a articular la filosofía como búsqueda de la verdad, entonces Eros tendría que ver con ese deseo de búsqueda de la verdad, se liga con las operaciones de la transferencia porque es como si a lo largo del texto hubiera operación alienación, transferencia verdad que se van produciendo en el transcurso, él liga la cuestión del Eros por esto de que Eros es en falta. 

La dificultad respecto de decir que es Eros es porque Eros es en falta, el rasgo es en falta. 
Miembro: …hace el recorrido del amor a la libido…
Clelia Conde: Claro, yo supongo. Porque cuando uno lee El Banquete podría no leer esto para nada. 
Hay muchas situaciones que son sumamente interesantes y que las tiene que hacer una cabeza increíble. Por ejemplo, en una situación dice '¿qué es lo llamativo acá?' '¿qué es lo que uno esperaría porque es el que más sabe del tema está callado?, ¿en qué otro diálogo el que más sabe permanece callado? como si usara todos los diálogos socráticos para  para decodificar este, ¿cuándo hizo eso la vez anterior qué quería marcar? y la vez anterior quería marcar que esa persona, por ejemplo estaba en desacuerdo con lo que se iba diciendo, entonces en este caso, va haciendo como una cosa de traslado para comprender…
Miembro: No tomaste la entrada de Alcibíades 
Clelia Conde: Sí lo que pasa es que yo no la tomé porque me pareció que no nos iba a alcanzar el tiempo, y quería llegar a la cuestión de estos tres pasos: el amor, el cuerpo, todos los cuerpos.Por otra parte respecto de esto es mucho más fino el análisis que encontramos en el seminario de Lacan  que en Leo Strauss.
Por otra parte en realidad esto está sesgado para lo que nos conviene a nosotros, pero el trabajo es un trabajo historiográfico en el sentido de relación a esos hechos históricos que habían sido. 

Ah! me olvidé de decir que me mandó Rafael Casajús, una descripción un poco más ajustada de lo que habían sido los misterios eleusíacos. Esto tuvo que ver con que la fecha de El Banquete está cambiada porque hubo estas herejías, y Rafael me mandó en qué habían consistido esas herejías, justamente al dios que se había mancillado es a Hermes que es el dios de la fabricación, y Leo Strauss está haciendo este trabajo para demostrar que Sócrates no fue un poeta, para ir en contra de la poesía, y para darle a la poesía la idea de poiesis, de fabricación, que a mí me parece que para nosotros es mucho más interesante porque es lo que tiene que ver con instrumentar la castración. Hacer algo respecto de eso que está en falta, ¿qué hacer con eso que está en falta? 

¿Por qué?

Entiendo que Leo Strauss entiende que Sócrates entendía que todo lo que es por la vía de la poesía y por la vía de la tragedia era para el sostenimiento del padre y en contra del propio pensamiento. 
Por eso es tan importante que el saber va a provenir acá de alguien que está completamente por fuera del saber como es una adivina esclava extranjera, o sea que viene de lo más exterior. 
Leo Strauss apunta a explicar por qué Sócrates no escribía, que es re interesante pero no llegué a entenderlo como para explicarlo, sí a entenderlo, en el sentido que por la misma razón que Lacan no escribía, para que sus textos no fuera una palabra muerta como un padre en relación a la hermenéutica, a la lectura, y a la recolección, como que estaba obligado, ésta es la posición de privación que Leo Strauss señala todo el tiempo en Sócrates, esa posición de privación en el sentido de que él no quería a la mujer pero que él pensaba que la procreación y al amor sexual era una cuestión que había que sostener con el cuerpo, y él no escribía por la misma razón que si decía que la poesía era para el sostenimiento de de los dioses, entonces no iba a escribir, iba a transmitir su enseñanza de otra manera. 

Lo primero que dije es que El Banquete es el relato de un relato de un relato, es decir cómo se sostuvo esa enseñanza y el esfuerzo que se hizo para sostener esa enseñanza sin una escritura. Con Aristodemo que le cuenta a Apolodoro, etc. etc.
Miembro: Aparte supongo que si no está escrito tenés que reconstruir, reconstruir, cada vez.
Clelia Conde: Sí, claro, pero eso lo trabaja Leo Strauss en una parte y me parece completamente conmovedor como lo trabaja Leo Strauss eso, porque lo que él hace es justamente pone en funcionamiento todos los diálogos al mismo tiempo y todas las situaciones, y ve como siempre las resoluciones, en determinadas escenas se repiten, hay una repetición que hace que dé cuenta del rasgo, puede haber existido o no haber existido Sócrates, pero ese rasgo Sócrates existió, ese rasgo produjo esas escenas por lo cual todo es legible, se puede agarrar una parte y decir bueno a ver cuándo se habla de este tema en qué otro diálogo se habló, se habló en tal en tal y en tal, y ¿qué se dijo? exactamente lo mismo, sólo que uno lo dijo desde el lugar del no saber, y éste lo dijo desde el lugar del saber, y éste otro lo dijo del lugar de la duda, y está exactamente lo mismo, la misma lógica en juego, pero como en distintos lugares .
Eso me parece también que tiene mucho que ver con la posición del analista con la interrogación, cuando alguien pasa por una determinada posición eso se interroga y cuando está en la otra también se interroga, de otra manera., justamente para que se produzcan esos cuartos de giro del discurso.
1

