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Freud nos habla de tres tipos de identificación: la identificación primera, amor al padre, introyección simbólica fundante como lugar del rasgo unario y del Ideal. La identificación histérica al deseo del Otro, que da cuenta de la relación que tiene la identificación con el deseo. Y la identificación al síntoma como rasgo del Otro,  presentada ejemplarmente por Freud  como la tos de Dora.
Luego en Lacan tenemos el extraordinario desarrollo del estadio del espejo:  construcción del narcisismo y del campo imaginario.

 Y el ordenamiento del terreno de las identificaciones en términos de los tres registros: imaginario, simbólico y real, que concluye en RSI: “Identifíquense a lo imaginario del Otro real y esto es la identificación del histérico al deseo del  Otro, “identifíquense a lo simbólico del Otro real: ustedes tienen entonces la identificación del rasgo unario, y la tercera y última, identifíquense a lo Real del Otro real: ustedes obtienen lo que he indicado con el Nombre del Padre y es ahí que Freud designa lo que la identificación tiene que ver con el amor”.

Algunas observaciones respecto de la identificación, para articularla luego con el síntoma. En primer lugar se podría decir que da cuenta de la alienación al Otro, o sea al Otro como lugar de la palabra, al Otro como deseo del Otro, y  también en el sentido de la imagen, en las identificaciones del estadio del espejo.
Asimismo se puede decir que lo propio de la identificación es ser de la estofa del significante, afirmación que signa todo el seminario nueve desde el principio.

Y que paradojalmente, produce en el sujeto un efecto de ser. 
Por ejemplo cuando Lacan habla del estadio del espejo dice que es la transformación producida en el sujeto cuando asume una imagen,  transformación estructural y estructurante.
Esto mismo se podría considerar respecto a la identificación con el Ideal,  las insignias del Ideal respecto de la identificación sexuada.
Respecto al punto de la identificación al rasgo unario, identificación simbólica, el nombre propio tiene una función de sutura en ese vacío de representación del sujeto, produce un efecto de identidad.

De todos modos el nombre propio tiene una vertiente abierta a la latencia de lo significable, que se corresponde con una potencia nominal que reencontraremos en el fin de análisis como nominación.
En el trabajo de un análisis, ¿cómo se opera con la identificaciones? Se puede considerar en primer término que la identificación se trabaja a través del síntoma. 
Hubo un desarrollo contrario desde los posfreudianos que consistía en intervenciones que “develaban” identificaciones con las figuras parentales. Lo cual resulta generalmente altamente persecutorio, y sobre todo va en el sentido contrario al atravesamiento del plano de la identificación. 

Este atravesamiento concierne al análisis del síntoma, en el orden del atravesamiento del fantasma. Su efecto es de caída respecto de las identificaciones alienantes y de su potencia determinista. Porque el trabajo del análisis produce ruptura del semblant,  del  conjunto de significantes propio de una identificación.

 Porque el trabajo del análisis quiebra la ilusión de unidad e identidad por operar con, y sobre, la división del sujeto. En los largos tramos finales se trata de un doloroso proceso de caída de estas identificaciones, que muchas veces es vivido como despersonalización. Ha caído algo en lo cual el sujeto se sostenía: paradigmáticamente  podemos reconocer la caída de la armadura del amor al padre.
Es interesante porque  justamente Lacan especifica esta caída del amor al padre,  en el mismo punto en que los posfreudianos habían planteado la identificación al analista, un  modo de sostener el amor al padre, como salida del análisis, como terminación del análisis. 

 En el seminario 24  dice, “no se trata al final de un análisis de la identificación al analista, tampoco de  la identificación al inconciente, este resta el  Otro”.
 Luego interroga si se trata por el análisis de una identificación a su síntoma y agrega otras dos puntualizaciones: conocer su síntoma quiere decir saber hacer con, manipularlo, desembrollarlo. Agrega que “este síntoma puede ser su partenaire sexual”  
Identificarse el sujeto al final del análisis a su síntoma, ¿qué es esto?, si fue al análisis para librarse del síntoma…
 Por otra parte, si se trató de la caída de las identificaciones, de su efecto determinista, alienante, ¿vamos a concluir con otra identificación? ¿Se trata de volver a una alienación o se trata de otro síntoma? ¿Se trata de buscar una letra del sujeto?, ¿se trata de alcanza un real más allá de lo simbólico?

 Lacan propone en el seminario 24 un contra- análisis, para que lo simbólico no envuelva imaginario y real.

Lacan ha reconocido al síntoma en su relación con lo real, “el síntoma da cuenta de lo que no anda en lo real”, que es relativo a la no escritura de la relación sexual.
 En “El sinthome” va a hablar del símbolo como una pieza rota entre símbolo y síntoma, relevando la relación que el síntoma tiene con lo real. Se podría decir que esto hace como una cuña respecto de la envoltura de lo simbólico.

 En un análisis se despliega todo lo relativo al sentido del síntoma, a su carácter metafórico: el sujeto cree ahí, cree que dice algo, que hay algo a descifrar, con lo cual va al análisis para ver qué le dice. Es toda la vertiente del desciframiento y de los sentidos que se van produciendo.

 La respuesta del analista a lo que el analizante expone a lo largo de su síntoma produce sentidos, produce un empalme con el saber inconciente. Pero mientras realiza este empalme con el saber inconciente a la vez se va produciendo otro que es entre simbólico y real. Aclara entre comillas, “por algún lado enseñamos al analizante a hacer un empalme entre su síntoma y lo real, parásito del goce”.

 Sería lo que resta del desciframiento, lo que resta de todo el orden simbólico-imaginario de la cadena significante: llegar a esta letra que queda como idéntica a sí misma despojada de su envoltura imaginaria y simbólica.

Como un significante que se significa a sí mismo, que no está en función.
Este sería el punto de la identificación al síntoma. El sujeto se identificaría a ese núcleo de goce, se reconocería en eso, en ese modo de goce que es el de su síntoma. En eso de lo cual está prisionero. 
Esta posibilidad es correlativa de la caída del amor al padre, caida de lo simbólico. (Lo herético en Joyce) No poder contar con lo simbólico para que nos salve de lo real. Es la increencia, es una increencia que desconecta en este punto de la cadena inconciente, cierre donde el significante se significa a sí mismo y funciona como letra. Es lo que se propone allí como sinthome, como un “encarnar” el síntoma, ser el síntoma.
Si consideramos la identificación de Joyce con su nombre, la obra, “Joyce, el síntoma” Lacan lo llama así en la conferencia que da en la Sorbonne y dice que dándole su nombre propio Joyce se hubiera reconocido, que él cree que Joyce se hubiera reconocido ahí en esa dimensión de la nominación. En tanto desabonado del inconciente porque ahí el síntoma anula al símbolo.
¿Qué quiere decir que encarna el síntoma? Que es el síntoma puro de lo que es la relación con el lenguaje, “ese goce, ese alborozo que atrapamos en su texto”
Su obra es la reparación en el lugar del error en el nudo, localizable como carencia a nivel del Nombre del Padre,  que Lacan señala como “estar cargado de padre”

Recoge un episodio relatado por Joyce, una situación donde estaba con un grupo de amigos y se arma una gresca. Le pegan, le pegan contra un alambrado y él dice que no quedó resentido ni dolido. Relata que tenía la vivencia de que el cuerpo se le había desprendido como una cáscara.
Lacan entiende esto como falla en el borde imaginario – real que es el ego. El ego es la idea del cuerpo, es la idea misma del cuerpo, es la relación psicológica con el cuerpo.

 El artificio de escritura de Joyce, como sinthome, va a reparar en ese borde, como un saber hacer. Porque en su escritura el contenido de lo que dice no es ajeno al marco de lo que dice, este es el artificio. Esta particularidad de que el modo está incluido en el contenido. Si habla de movimiento, la escritura misma es movimiento.

Por ejemplo hacia el final, en los últimos capítulos de “Ulises”, cuando habla de Penélope, hay ocho frases que son una maravillosa descripción, son ocho frases de cinco mil palabras cada una, inmensamente largas y que se desenvuelven en un solo movimiento giratorio. Este movimiento giratorio de la frase es como el de la mujer que recibe al hombre de vuelta en su lado de la cama, de vuelta al nido.¿ Sería reestablecer en el autor la idea misma del cuerpo?
En cuanto al nombre, cuando Lacan nombra en su conferencia “Joyce el síntoma”, como su nombre propio, supone que el no se reconocía con su nombre? ¿Es la carencia en el Nombre del Padre a nivel de lo simbólico?
Porque toda nominación supondría, en efecto, un orden de suplencia del cuarto nudo, de los defectos de la función simbólica del Nombre del Padre.

Por otra parte Lacan plantea en RSI que este nudo es a caer en el análisis: un más allá del amor al padre, del amor a lo simbólico que nos libra de lo real. Ese más allá del padre se correspondería con una identificación al síntoma, su escritura como sinthome. 
Esta escritura implica una nominación.

¿De donde proviene esta nominación que suple a lo simbólico?
Lacan ha diferenciado precisamente entre el nombre propio en lo que concierne a la función simbólica del padre, en la via de la identificación, presente en los enunciados con que el sujeto se nombra. Y el nombre propio en lo que resta como una latencia de lo significable en la enunciación del sujeto, y que responde en última instancia de la esencia del significante: no significarse a sí mismo.

 Por eso este resto es sólo potencia nominal, la acción de nominación como sustancia del Nombre del Padre: “Lo simbólico gira en redondo, es el agujero que hace la interdicción del incesto. Hace torbellino, traga, y entonces escupe al padre como nombre”. Esta es –entiendo-la estofa de la nominación. 

Por eso decimos que proviene de lo real, y que lleva el nombre propio (con su connotación idealizante), a nombre común. Más cerca del síntoma que del símbolo.
Por eso, también, la nominación que se efectúa en el pase, la nominación de A.E. no está en el orden de la jerarquía. Y es estructuralmente perecedera, no puede ser incorporada por ningún sujeto como insignia del Ideal.
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