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El analista como síntoma del saber en la historia

Verónica Cohen
“... es impensable que el psicoanálisis como práctica,

 que el inconsciente, el de Freud, como descubrimiento,

hubiesen tenido lugar antes del nacimiento,  del siglo

que ha sido llamado el siglo del genio, el XVII, de la ciencia…”

El analista como síntoma es Freud, pero también somos cada uno de nosotros cuando en ese viraje del saber con el que viene el sujeto descubrimos el no saber, hacemos presente que hay algo no sabido pero que está, ¿en qué lugar?, en la otra escena, en el inconciente. 

Es a partir de Descartes, del saber como causa en un lugar dominante y el rechazo de la verdad religiosa que luego surge el psicoanálisis agujereando el saber.
Hay una cuestión fundamental que es que el saber del analista pone al no saber en función. El saber que se transmite no es sin la función del no saber y del saber insabido en el inconsciente.

Lacan lo formula poniendo a Freud como síntoma que surge a partir de esa división entre la ciencia y la verdad, división que es también el nacimiento de un nuevo sujeto: el sujeto cartesiano que es también el nuestro.

Podemos establecer una secuencia que termina con el mundo cerrado e inmóvil de los antiguos y comienza con el universo como infinito, a partir de Galileo, Descartes y Newton, universo por el que ahora volvemos a preguntarnos a partir de los descubrimientos de la ley de la relatividad general de Einstein y de los físicos que lo siguieron.
Lacan apela a las armas de estos: la escritura en letras del universo, tomando la lógica y las matemáticas para agujerear el saber y mostrar que no es absoluto. 
Aún con el saber que surge a partir de estos grandes hombres de ciencia no hay saber absoluto y menos un Otro que consista.

El psicoanálisis interpreta las letras y escribe, con sus propias herramientas lee los discursos y avanza haciendo discurso de lo que lee.

 “La ciencia y la verdad” es un punto de referencia de la enseñanza de Lacan respecto de esta cuestión, allí leemos, respecto del momento del saber en la historia que Descartes inaugura, que se trata de “un desfiladero de un rechazo de todo saber, pero ello pretende dejar al sujeto cierto amarre en el ser, del que sostenemos constituye el sujeto de la ciencia...”
Lo que Lacan desarrolla en este escrito es que el sujeto con el que operamos en psicoanálisis es el mismo sujeto de la ciencia, en el psicoanálisis sabemos que  está  dividido cotidianamente, es  matriz de combinaciones significantes.

El sujeto está dividido por el objeto que falta, y que lo divide en saber por un lado e insabido donde la verdad tiene un lugar. Es la división que inaugura el cogito – pensamiento cartesiano- de un tiempo, un momento del saber en la historia, Inaugura un ‘ser de saber’, pero sobre todo un sujeto. El pensamiento cartesiano se anuda no solo en el ser, en la existencia  sino en la palabra.
Dudo, sueño, dice Descartes.

Es ahí, entre saber y verdad que encontramos al síntoma y lo encontramos en lo que el sujeto dice.

Podemos hablar de un cogito freudiano donde el sujeto es pensado o no piensa ni es.
Freud como Newton descubre un campo donde hay lo perdido, lo caído, ‘una zona de pérdida’. El psicoanálisis es testigo del cae, de esa zona de pérdida que se hace falta, es testigo de lo no absoluto, de lo indeterminado  y de lo fallido por la determinación inconsciente. Lacan inventa un nombre para esto: objeto ‘a’, objeto categoría de la falta y  en el trabajo de análisis ese objeto que falta puede ir a un lugar de causa. 
Sin esta categoría de la falta no hay lugar para el deseo, para el sujeto como deseante.

Porqué Lacan lo nombra como ciencia y verdad y no verdad y saber? Porque lo que se constituye es el sujeto de la ciencia y le interesa demostrar que es el nuestro.
Tanto la ciencia como la religión dejan cortado su acceso a la verdad, salvan la verdad. 
La ciencia le deja la verdad a Dios, no quiere saber nada de la verdad ( verwerfung) .

La religión deja cortado el acceso a una causa que no sea Dios, de manera oscurantista hasta hoy.

La ciencia moderna se constituye salvando la verdad como fe, haciendo saber, pero descansa también en ignorar la falta, que constituye al sujeto como dividido.

Es lo que A. Koyré llamo el pasaje del =mundo cerrado al universo infinito. Hay un corte con lo antiguo, primero con el cristianismo y luego con la ciencia moderna con Galileo, Descartes y Newton, es el paso de la episteme antigua a la ciencia moderna, a la física matematizada de Newton.

Newton hace un gran descubrimiento bajo el manzano. Newton articula espacio y tiempo como absolutos y empieza a existir el espacio absoluto y la ley de gravedad y una realidad física, materia de la experiencia, es la partitura de Newton.                        

(La ciencia siguió avanzando, en parte al servicio de las corporaciones, en parte a pesar de estas. He leído dos autores extraordinarios para ubicarnos y poder entender los desarrollos de la física como ciencia, son Brian Greene y Jean Pierre Luminet.

Siempre hubo quienes buscaron siguiendo su pasión, teniendo un lugar para una causa de deseo.
)
Pero quien hizo un descubrimiento crucial y transformó la física para siempre fue Einstein con la ley de relatividad general. El espacio es relativo, el tiempo es relativo. “el espacio y el tiempo están en el ojo del que contempla”.

Einstein unificó espacio, tiempo y gravedad, demostró que fenómenos distintos están gobernados por el mismo conjunto de leyes. La realidad para la física es medible.

En psicoanálisis el mundo del sujeto también es diferente si se ponen en juego las diferentes dimensiones del decir RSI + síntoma, así como hay otra geometría que la de Euclides.

Es en el decir convocado por otro que escucha e interpreta que se imponen al pensamiento, a la inteligencia y a la razón, esas dimensiones del decir, se trata del lazo de discurso que llamamos psicoanálisis.
Respecto del Saber en la historia y el lugar del psicoanálisis esos son los ejes que tomé.

Freud muestra que la razón y la necesidad son insuficientes para la realización del hombre.

Freud encuentra una nueva razón que nos conduce a lo Real, hace un desvío del cogito cartesiano, de lo que enmascara el cogito. Destaca y se ocupa de lo que es “no pienso ni soy”: lo fallido, el tropiezo, lo dicho sin pensar, lo no prevenido, lo que erra. Hace una nueva concepción de la memoria que es el Inconsciente. Enlaza una nueva razón que es una razón que descubre otra verdad que la que expulsó Descartes, una verdad que no tiene que ver con lo religioso y tampoco con la ciencia sino con lo insabido por ciencia y religión, es una verdad que habla y que se despliega en el síntoma.
La razón a partir de Freud se sitúa en la oposición a las astucias del yo. 

La razón en psicoanálisis opone la existencia, donde lo subjetivo tiene que ver con sexualidad y muerte, a la astucia del yo que no reconoce la razón de lo que lo aqueja,

La razón en psicoanálisis tiene que ver con una falta estructural, aquella que surge a partir de que el deseo es el deseo del Otro y es desde el Otro desde donde surge el significante de su falta.

Es una razón por la cual el analizante y el analista pueden estar en el mismo sueño,
Un sueño en común, el sueño del analizante.

Una razón que destaca con la presencia misma del analista a éste formando parte de la realidad del inconsciente del sujeto donde un saber sobre lo sexual está siempre en el horizonte y que hace que solo el psicoanálisis tenga una lectura, un decir sobre lo real que hay que penetrar, un goce que hay que gastar con el decir, y que es lo que hace posible que siga existiendo un sujeto deseante.
Si el psicoanálisis y en su experiencia el psicoanalista son testigos del cae y de lo no absoluto, su presencia es síntoma en el movimiento de los discursos.
El psicoanalista es síntoma pues su presencia  ‘manifestación del inconsciente’ es incluida en el concepto de inconsciente. Síntoma entre el saber y la verdad dicha a medias.
La presencia sintomática del analista es también el modo necesario de que al leer el síntoma con el propio discurso, con las herramientas del discurso podamos avanzar en el mismo, hacer lo que llamamos pase en el discurso.

Si el psicoanalista es síntoma en la historia del saber, lo es por traer lo insabido, el orden del deseo.
En un análisis el analista es síntoma porque el analista es dos: el que está en el lugar de supuesto saber y es objeto del amor de transferencia y el que escucha e interpreta y lleva a descubrir el deseo escondido, se lo ama con un nuevo amor porque hace posible descubrir el deseo del Otro y un lugar distinto para el sujeto.

El síntoma trae, o muestra la división en dos y de nuevo hace entrar la verdad en relación al saber y  al goce.
Cito a Lacan:“El Sujeto se indetermina en el Saber, el cual se detiene ante el sexo, el cual confiere al Sujeto esta nueva suerte de certeza por donde su lugar de Sujeto - estando determinado - no puede ser lo más que de la experiencia del Cogito con el descubrimiento del inconsciente, de la naturaleza radical, fundamentalmente sexual de todo el deseo humano el Sujeto toma su nueva certeza, la de tomar su morada en el puro defecto del sexo.”
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Cuál es el estatuto de ese saber no sabido que trae el psicoanálisis? No es el saber del zoólogo y de la clasificación, es lo que aparece como ‘yo no sabía’, ‘nunca lo había pensado’, podemos afirmar entonces que el inconsciente es un saber que no se sabía que se sabía.. 
El descubimieno de Freud es justamente es esa relación nueva del sujeto al no saber, a lo insabido.

Ese estatuto que descubre el psicoanálisis tiene la estructura del síntoma: un no sabido sobre el sexo que se escenifica para encontrar algo  de la verdad en esa ficción escenificada. “Algo se señala como un saber  allá, que el sujeto sabe que le concierne pero no sabe que es”. Eso es el síntoma.

Algo que tiene que ver con lo real y la relación a la verdad de lo real, pero que es un cuerpo... de significantes., “y  ninguna otra cosa”.

El síntoma se pone en acto en el análisis, como puesta en acto de la realidad psíquica en la transferencia.

El síntoma es así nudo a desanudar y solo se desanuda en el interior del campo, es síntoma-analítico. A desanudar en la transferencia La transferencia entonces pone en acto algo insabido por el sujeto en el despliegue del síntoma y sus máscaras.

El engaño en la transferencia es la puesta en acto de algo, insabido por el sujeto, más allá de la Demanda y la identificación.

El hallazgo para el que el engaño es vía con el amor de transferencia es descubrir lo deseable y lo deseante.

Lo que Freud descubre con el inconsciente, es esa división, ese entzweiung por el cual el ser hablante, el sujeto,  no sabe que sabe. Esa división en dos encarna una escena desplegada que representa algo enigmático, un lazo entre la articulación significante y una cosa enigmática. Esa escena se llama síntoma, (algo que no anda) y que es su realidad a interpretar. 
Es a partir tanto de descubrir en esa ‘otra escena’, con la razón freudiana, un saber no sabido que encierra un deseo ‘escondido’ y el gasto de goce que esto implica, que el sujeto puede llegar a tener otra relación vital con su mundo.

Respecto de la escritura síntoma o sinthome- con th-, Lacan escribe sinthome, como aquello anudado en relación  las dimensiones del decir RSI, nombres del padre anudados por la posibilidad del cuarto nudo. Pero escribe: “Digo que hay que suponer tetraédrico, de cuatro, lo que hace al nudo Borromeo, que perversión solo quiere decir versión hacia el padre, que el padre es un síntoma- escritura común- o un sinthome- escritura con th- como ustedes  quieran. Plantear el lazo enigmático de lo I S R implica que supone la escritura del síntoma, escritura común”

Tengo algunas preguntas: 

Si el inconsciente se anuda con el síntoma, prescindiendo del nombre del padre pero utilizándolo, valdría la escritura ‘th’ a partir de la interpretación en la transferencia y de la posibilidad de hacer uso, de hacer algo con los nombres del padre que determinan a un sujeto. Es continuidad o corte con la escritura anterior?
En esa operación que podríamos llamar artesanal, el analista anudando, interpretando el decir del analizante, acomodando de otro modo los nombres, es por un instante cuarto nudo, sinthome?
Ese momento es lo que llamamos la identificación al síntoma, que no es otra cosa que la identificación a la interpretación del analista de la verdad que habla a medias en el decir del analizante
Y otra respecto de lo que desarrollé sobre la ciencia:

Hay hoy un estatuto de la ciencia distinto al contexto histórico anterior creado por los modernos?
Que sucede con ese sujeto de la ciencia y del psicoanálisis, qué se hizo de la razón en los tiempos oscurantistas de hoy después de los acontecimientos del siglo XX? 

Hoy sabemos que ese sujeto de deseo está amenazado de ser desconocido, ‘forcluído’ en su existencia misma de deseo por ‘catálogos’ – como el DSM- que ignoran, desconocen la condición de deseante y como una nueva- antigua religión creen en un  destino fijo y en lo predeterminado, y definen al ser hablante de manera  cerrada y  fija como en un nuevo mundo medieval, anterior a la ciencia moderna que hizo posible la existencia del sujeto.
� Presentado en la REUNION LACANOAMERICANA DE BRASILIA, del mes de Setiembre de 2011.


el podía sentir la fragancia y la belleza de la flor tan bien como cualquiera, pero que su conocimiento de la física enriquecía  enormemente la experiencia porque también podía incluir la maravilla y magnificencia de los procesos subatómicos, atómicos y moleculares subyacentes- quedé enganchado para siempre.


El tejido del cosmos,  Ed. Crítica, 2006





� Einstein desmanteló las estructuras rígidas y absolutas de Newton... y construyó su propia torre, � Greene dice: - Newton, Einstein, Niels Bohr y Richard Feynman-se convirtieron en los míos. Y cuando leí la descripción que hacía Feynman de una rosa- donde explicaba que sintetizando espacio  y  tiempo de una manera totalmente imprevista... Y por eso, en la tercera década del siglo XX la cuestión de la corporeidad del espacio estaba pasada de moda...Es el ‘ espaciotiempo’ un algo? Con esa modificación aparentemente ligera, nuestra comprensión del escenario de la realidad quedó transformada.


Idem.





� Respecto del goce y la acumulación de goce lo que nos interesa es Marx y la función del mercado de trabajo. Lo inaugural de su discurso, es la plusvalía, la plusvalía como trabajo de más, como plus de trabajo que capitaliza el capitalista. 





Marx plantea la insuficiencia de la solución burguesa de la organización de la sociedad y el estado. Plantea los intereses mercantilistas del capitalismo, propone un estado donde la organización no encuentra al hombre en una relación alienada a partir de la razón y la necesidad.





