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Racismo y Perversión
Comienzo tomando una cita del Lacan del Seminario “Los Cuatro Conceptos”: “Sostengo que ningún sentido de la historia, basado en las premisas hegeliano-marxistas, es capaz de dar cuenta de ese resurgimiento, (del nazismo) por el que se revela que la ofrenda a los dioses oscuros, de un objeto de sacrificio es algo a lo que pocos sujetos pueden no sucumbir, en una monstruosa captura.”

Esta es una primera aproximación a una cuestión  que me viene preocupando hace ya algún tiempo y que esta cita transmite claramente por lo menos  para mí: en los tiempos que corren  cualquier ciudadano puede quedar atrapado en las redes del racismo y la perversión convirtiéndonos en cómplices de este sistema que se ha mostrado y se muestra tan eficaz.

Voy abordar la cuestión del racismo tomando solamente el planteo que hace Michel Foucault en lo que el racismo comporta a nivel del Estado.

La teoría clásica de la soberanía supone que ésta se sostiene en el derecho de vida y de muerte, una suerte de derecho a “hacer morir” y “dejar vivir”. Derecho ejercido en general de forma desequilibrada a favor del lado mortífero de la cuestión.

En el transcurso del siglo XIX asistimos a una transformación de este derecho en términos de: “hacer vivir” y “dejar morir”, de donde el compromiso del poder está del lado de preservar la vida, la calidad de vida el “bios”. Estamos ante el nacimiento de la biopolítica.
El estado se empieza a preocupar por las epidemias, las endemias, la vacunación, la higiene y la alimentación,  los embarazos y nacimientos, los problemas de la vejez; la  sistematización de la asistencia social, antes dejada en manos de la iglesia, introduce un uso más racional de los recursos. El acento no está tanto en vigilar los cuerpos (cuestión que sigue presente), sino que el objetivo es la mejora en la vida de la población: la biopolítica no se interesa particularmente por un cuerpo sino en la población que le es necesaria al capitalismo en su expansión.
Ahora bien: Si este biopoder tiene como objetivo preservar la vida cómo podría ejercer el otro componente de la soberanía que es “dejar morir”?
Aquí le es necesario el racismo y sus dos funciones: 1) una de ellas  es introducir un corte en el ámbito de la vida que el poder toma a su cargo y en función de este corte decidir a quien dejar morir. Introduce un corte en el continuo biológico en términos de raza, su distinción y sus jerarquías. 2) su segunda función puede ser dicha de esta manera: “Cuanto más dejes morir más por eso mismo vivirás”. La manera de dejar morir no presenta necesariamente una opción militar sino una ventaja biológica en tanto cuanto más pura sea la raza más viviremos todos; cuanto s menos anormales, degenerados, malformados, locos haya más viviremos todos ya que la suciedad de la raza nos acorta la vida. La raza el racismo, son la condición que hace aceptable dar muerte en esta sociedad de normalización, de cuidado de la calidad de vida, limpia y pura.
No es necesario matar para ejercer esta función mortífera que es la otra pata del mantenimiento de la soberanía: se puede exponer a la muerte, no tomar medidas para asegurar  en lo posible la vida, muerte política, exclusión, expulsión, rechazo, etc.

El racismo moderno no está necesariamente ligado a la ideología, ni el otro es mi enemigo, ni hay una historia de conflictos compartida, aunque frecuentemente se la invente; el racismo (moderno) es una técnica del poder, una técnica que permite ejercer el derecho de soberanía. En la medida que el Estado funciona en relación o sosteniéndose en el biopoder su función mortífera solo puede ser asegurada por el racismo.

Lo que los campos inauguran no es el genocidio ni la limpieza de sangre ni tampoco el racismo, sino el aprovechamiento integral de los “recursos humanos” en una suerte de cruce entre tecnología, capitalismo y racismo. La limpieza de sangre de la Inquisición, por poner un solo ejemplo, se hacía en nombre de oscuras determinaciones religiosas –más allá de los intereses económicos en juego que es incuestionable que los había- ; el racismo de estado moderno propicia la limpieza de sangre en nombre en principio de la economía de mercado, al que le es necesario preservar la salud y buena forma de los recursos humanos.
Un sistema social que esté sostenido en el racismo afirmando que hay personas desechables porque no son puras de raza, o porque la raza de unos es la amenaza de la pureza de otros necesariamente fomenta el lazo social perverso (si es que podemos llamarlo lazo social). 
En 1860 Marx publica una obra clave para entender el capitalismo, “El Capital”, siendo su segunda versión en 1872. Me parece que allí podríamos ubicar una dimensión particular del objeto en la modernidad: Su condición de fetiche. Había objetos fetiches antes de Marx? Podría ser que los hubiera en lo que podíamos llamar la vida privada, o los ritos religiosos,  pero lo que Marx despeja es la función  que cumple este objeto de sostener al capitalismo. En el apartado “El Fetichismo de la Mercancía” es muy vívida su descripción del objeto que atrapa nuestra mirada y nos invita a adquirirlo. Más allá que las razones marxistas no sean las razones psicoanalíticas, podemos dar por cierto que la dimensión del objeto fetiche está presente en nuestra relación con el mundo de los objetos y con nuestros semejantes. Parafraseando a Marx: No lo sabemos pero es así.

Con Lacan podemos decir que la mirada y la voz son los objetos omnipresentes, omnivoyeur, omnihablantes u omnisonates en el lazo social. Hay un hacer diferente con el objeto según se trate de la neurosis o de la perversión y el racismo,  campo este último unificado por, entre otras cuestiones, la preocupación por la pureza de las cosas.
Le es necesaria al perverso esta partición de los hablantes en razas. Ese que es desechable para el sistema le es indispensable para el perverso. Nada de su accionar sería posible sin la presencia de las víctimas o compañeros, ningunos de los cuales es necesariamente un perverso. Sí es condición para el compañero la renuncia a la posición subjetiva.
La  operación perversa se caracteriza por atentado al pudor.
 El pudor es una delicada película amboceptiva: El impudor de uno, constituye la violación del pudor del otro. En el lazo perverso uno penetra en la intimidad del otro para acaparar su voluntad. Esta es la violencia ejercida por el perverso sin necesidad de ningún acto violento. 
La violencia del exhibicionista, su impudor, que intenta encontrar la mirada en el campo del Otro y suscitar así su goce; la obscenidad de la queja masoquista/melancólica que intenta poner la angustia del lado del otro, penetran en la intimidad del otro sin que se lo desee.
El lazo perverso actual es más refinado y más oculto que lo propuesto por Sade en sus escritos. Tampoco podríamos decir que Sade era sádico, si era perverso en todo caso se lo pondría en el masoquismo. Muchas veces bajo el lema de la defensa de los derechos  de los ciudadanos, de resguardo de sus libertades y de su seguridad se alientan y promueven las mismas propuesta que hacía Sade, pero ahora con efectividad. Las argumentaciones que se instrumentan a favor del turismo sexual
 las razones esgrimidas para dar cuenta de sus acciones de ciertos políticos, empresarios o periodistas en muchos casos no tienen nada que envidiarle a los argumentos del divino Marqués que intentaba demostrar la necesidad del asesinato, el incesto, la corrupción, la prostitución, la destrucción de las instituciones para obtener la máxima libertad.
Ni nada que envidiarle a la frialdad del “libertino”: La aspiración máxima del libertino sadeano es llegar a la prescindencia del placer porque ello implica la libertad absoluta. La eliminación de cualquier sentimiento de consideración, simpatía hacia el otro que pueda implicar un tipo de dependencia de la víctima, es un paso necesario en este camino ascendente y de purificación. La aspiración sadeana es la libertad aunque ello implique  la destrucción del semejante. Aspiración que Sade en persona parece que no consiguió y aspiración que ningún perverso puede sostener ya que sin el partenaire o la víctima no existe, le son necesarios para el montaje de su escena. El perverso vive esta ilusión de libertad y se la hace vivir al que le ha entregado su voluntad. Pero bajo el aspecto de cuestionar la moral burguesa se instala otra al servicio del Ser-supremo –en Maldad. Y en esto se encuentra el fracaso de su goce, en el hecho que el sádico como todo perverso está al servicio del goce del Otro.
No es seguro que todos los que ejecutaron “ordenes” de eliminación de personas disfrutaran al hacerlo, sí está dicho que “obedecían órdenes “con eficiencia y en eso consiste su satisfacción, en ser ellos los instrumentos del goce del Otro. No necesariamente eran o son perversos, pero sí son partícipes necesarios para que el sistema funcione.
También tenemos la modalidad masoquista que se empeña en enseñarnos, es realmente todo un pedagogo el masoquista, desde la posición de víctima, del que está a merced de la horda de asesinos -generalmente de otra raza que nuestro disertante- la necesariedad de eliminación de la amenaza.
Ahora bien: El campo del Otro es un campo limpio de goce,
 es una manera de decir que el goce del Otro no existe, salvo como pesadilla en los neuróticos, como aspiración en el perverso. Porque para el perverso el goce del Otro existe, él o ella son verdaderos defensores de la fe, profundamente religiosos y moralistas. No hay nada más moralista que un perverso que dictamina de qué manera hay que gozar para alcanzar…vaya uno a  saber qué. Si la perversión implica el aniquilamiento del principio del placer, límite del goce, a qué promesa de qué cosa sucumbe frecuentemente el neurótico?

El neurótico está interesado en el deseo del Otro, no en su goce y cuando algo de su fantasma (perverso) tiene el viso de “realizarse”, de que un velo caiga, allí surge la angustia que trae la presencia abusiva de un objeto “a” que no entra en el fantasma, que se le escapa de la dimensión imaginaria y especular. No sabe muy bien qué hacer con ese objeto que agujerea su mundo fantasmático y que sin embargo es lo más propio que cualquier hablante puede tener. Cuando no se sabe qué hace con esto, cuando no se sabe qué hacer con la falta -que es otra manera de hablar del objeto “a” -es posible que encontremos a un perverso que nos releve de este trabajo y un sistema racista listo para alojarse en su seno.
El perverso encarna el fetiche negro, objeto que tapa la falta en el Otro y ofrece a sus víctimas como el objeto que va a suplementar ese goce. Suplemento y no complemento porque el complemento alude a una posible completud, a un cierre del campo de esos dioses oscuros mientras la noción de suplemento mantiene lo central del goce del Otro, una creencia efectiva en la existencia de un todo ilimitado, al cual nada le es suficiente.
Si el deseo es castración en la neurosis, la voluntad de goce que es el equivalente del deseo en la perversión se infinitiza en esta búsqueda del goce del Otro. El deseo no es la perversión, diría que lo opuesto a la dimensión deseante, eso, es la perversión.
Hablamos de dos objetos omnipresentes en el lazo social: la voz y la mirada. 
Tomemos la voz: El masoquista entrega su voz al otro, basta recordar los contratos escritos de Sacher Masoch, que le ahorraban tener que hablar con sus verdugo/victima/partenaire. Porque cada vez que hablamos, hay la oportunidad de un decir, y el decir del que somos responsables tiene como consecuencia vaciar una y otra vez el campo del Otro. Ese decir que corre por nuestra cuenta hace a la inexistencia del goce del Otro.

Entonces la posición masoquista fuerza al otro a tomar su voz para no decir mientras que la posición sádica consiste en arrebatarle la voz al otro para dejarle sin decir.

El sujeto que ha entregado su división subjetiva, cuya voluntad ha sido acaparada, ya sea porque algo de su posición subjetiva le impide discriminar lo aceptable o no aceptable, entonces acepta cualquier cosa, ya sea porque no tuvo demasiadas oportunidades de plantearse la cuestión, obedece a la voz. No se trata de obedecer al líder, ni de idealización  ni de la obediencia a la ley ni el respeto por acuerdos, ni el poder del mensaje; no se trata del decir, se trata del objeto. No quiere pero obedece, convertido en el objeto ofrecido al goce del Otro. 
Aquí Lacan está reflexionando en relación a los campos de concentración y la aparente mansedumbre de los que eran conducidos a las cámaras de gas. 
Quizá estas reflexiones surgidas en circunstancias extremas puedan ser aplicadas a otras situaciones. Podríamos decir por ejemplo que el racismo genera el tipo de delincuencia acorde al lazo que promueve. En este contexto: No se podría pensar que un chico de 15 o 16 años que asesina para robar nada y que termina más bien temprano que tarde muriendo él también de muerte violenta, presenta un modo particular de mansedumbre?.
Hay maneras de romper el circuito canalla en el que el perverso nos quiere atrapar, pero eso será motivo de otro trabajo.
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� Cf: Foucault, Michel: Genealogía del Racismo, Ed. Altamira, Bs. As., 1966. Hay reediciones de este libro bajo su título original: Defender la Sociedad.


� CF: Lacan, Jacques, “Kant con Sade”, Escritos II, Ed., siglo XXI


� Por ejemplo se dice que el turismo sexual ayuda económicamente a los países pobres. Además las niñas y los niños de esas razas tienen un desarrollo sexual precoz así que es legítimo contratar los servicios sexuales de niños de 11 años.


� Cf: Lacan, Jacques: Seminario “De un Otro al otro”, Ed. Paidós.


� La voz no es el decir, pero no podría haber decir sin la función de la voz





� Cuando Marx trabaja el fetichismo de la mercancía remarca que la cuestión del valor se adquiere en el proceso de intercambio. Es sólo en el intercambio donde los objetos del trabajo adquieren una objetividad de valor socialmente uniforme separada de su objetividad de uso, sensorialmente diversa. Pero este valor de estos objetos está en relación a la extracción de la plusvalía, o sea-simplificando mucho las cosas-al índice de explotación del trabajo humano. Se intercambia objetos como si fueran equivalentes. “Al equiparar entre sí  en el cambio como valores sus productos heterogéneos, equiparan recíprocamente sus diversos trabajos como trabajo humano”. En la llamada a pié de página agrega: “El valor es una relación entre personas oculta bajo una envoltura de cosa.”Hacen homogéneo lo que es heterogéneo  Cada vez que  se hace esta equivalencia se desconoce el índice de explotación humana necesaria al sistema para la producción de ese objeto. “No lo saben pero lo hacen.” Me interesa remarcar solamente esta dimensión de insabido que comporta este hacer; este hacer algo que por otra parte es esencial al sostenimiento del sistema; algo se hace sin saber, algo se hace que no está dicho; no está formulado salvo que alguien lo despeje.
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